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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom
Hodzova 11, Zilina, proti zalovanému : T. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. C. XXX/XX, J., o zaplatenie
102,12 eura s prisluSenstvom, sudkyfiou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 102,12 eura s 28 % - nym Grokom roéne od 6.8.2016 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania v plnej vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou dfia 19.9.2016 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 102,12 eura
s urokom vo vySke 28 % rocne zo sumy 102,12 eura od 6.8.2016 do zaplatenia ako aj nahrady trov
konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym dria 9.6.2014 zmluvu, na z&klade ktore;j
Zalobca zriadil a viedol pre zalovaného ucet, pre porudenie zmluvnych povinnosti tym, Ze sa dostal na
ucte do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovanejistiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril u¢et
Zalovaného. Pred zatvorenim G¢tu vykonal dia 5.8.2016 internu Uctovnu transakciu, kedy debetny G&et
klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Nepovolené precerpanie je Urocené urokovou
sadzbou vo vyske 28 % rocne.

2.0kresny sud Nitra vo veci vydal dna 22.11.2016 platobny rozkaz &.k. 12Csp/111/2016-20, ktory bol
zruSeny pre nedorucenie do vlastnych ruk zalovanému. Sud vo veci pojednaval v sulade s § 180 CSP
v nepritomnosti stran sporu a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a to Zalobou,
zmluvou, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom z uctu, sadzobnikom poplatkov a urokovymi
sadzbami a zistil tento skutkovy a pravny stav:

3.Medzi Zzalobcom a Zalovanym bola dfia 9.6.2014 uzavretd Zmluva o spolupréaci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzZieb, na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca zriadil a viedol od 9.6.2014
majitelovi UCtu - Zalovanému ucCet. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli vSeobecné obchodné
podmienky. Zalovany sa dostal na zriadenom Gé&te do nepovoleného preéerpania vo vyske 102,12 eura.
Zalobca zatvoril uget Zalovaného. Pred zatvorenim Uétu Zalobca vykonal dfia 5.8.2016 internt Gétovnu
transakciu, kedy debetny zostatok na Géte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy Gdet. Zalobca
od Zalovaného poZaduje zaplatenie sumy 102,12 eura, ktora pozostava z istiny vo vyske 102,12 eura,
je to nepovolené precerpanie Uctu, pricom debetny zostatok je v zmysle zmluvy a urokovych sadzieb
uroCeny urokom vo vyske 28 % rocne.

4.Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

5.Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

6.Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

7.Podla § 503 ods. 1 ObZ, zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

8.Podla § 503 ods. 3 ObZ, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

9.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o vedeni uctu, na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalozZil a viedol Zalovanému ucéet, zmluvu sud
posudil ako spotrebitel'ski zmluvu. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obc&iansky
zakonnik v ustanoveni § 52 a nasl. O spotrebitelski zmluvu sa jedna v tom pripade, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Specialna Uprava spotrebitelského
Uveru je obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z.z.. Do Obc&ianskeho zakonnika bola spotrebitefska zmluva
zakomponovana novelou €. 150/2004 ucinnou od 01.04.2004 a rezim typovych zmlav bol do nasho
pravneho poriadku zavedeny novelou Zakona o ochrane spotrebitefa €. 310/1999 Z.z. ucinnou od
01.01.2000. Na uvedeny pravny vztah sud aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika, Ob¢&ianskeho
zakonnika a zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

10.S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia mal sud za
preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne, pretoZe doSlo k riadnemu a platnému uzatvoreniu zmluvy
0 beznom ucte, pre zavazné porudovanie obchodnych podmienok zo strany Zalovaného banka ucet
zatvorila, priom na ucte zostal debetny zostatok vo vySke 102,12 eura, na ktorého zaplatenie ma
Zalobca narok. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 102,12 eura. Sud priznal Zalobcovi
narok na urok vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 102,12 eura od 6.8.2016 do zaplatenia. Narok zalobcu mal
sud preukazany listinnymi dékazmi a to zmluvou, vypisom z u&tu. Sud priznal Zalobcovi aj narok na urok
vo vy8ke 28 % rocne z istiny 102,12 eura odo diia nasledujuceho po dni dokedy bola debetna Ciastka
vyCislena sumou 102,12 eura ku driu 5.8.2016. Ustanovenie § 503 ods. 3 ObZ upravuje len to, Zze uroky
je diznik povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov v pripade,
ak diznik vrati poskytnuté penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Obchodny zakonnik, ani
zakon &. 129/2010 Z. z . o spotrebitelskych uUveroch, platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy, neupravuje
povinnost dlznika platit iroky popri urokoch z ome$kania, ale ani nevylu€uje dohodu u€astnikov Uverove;j
zmluvy o povinnosti diznika platit iroky z Gveru az do splatenia Gveru. V tejto suvislosti Najvy$si sud CR
v rozsudku z 27.6.2007 sp. zn. 330do/657/2005 vyslovil zaver, Ze nie je mozné vyludit, aby si zmluvné
strany pri pefaznej péziCke dohodli uroky aj za dobu, po€as ktorej bude istina dlznikom skuto&ne
uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi), teda aj za dobu, pocas ktorej je dIZznik v omeskani so
splnenim svojho zavazku z dévodu, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti Uveru veritefovi nevratil.
Uroky a Uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ, av$ak maju odligné
funkcie, a treba ich odliSovat. Kym zmluvné uroky si odmenou za uzZivanie istiny, urok z omeskania
predstavuje zdkonnu sankciu za omesSkanie so zaplatenim istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ho
méZze veritel poZadovat, aj ked neboli dohodnuté. Pritom plati, Ze méZu existovat vedla seba. Najvyssi
sud nesuhlasil s pravnym zaverom odvolacieho sudu, Ze uroky podla § 658 ods. 1 Ob¢. zak. mozno
zdsadne dohodnut len na dobu dohodnutej splatnosti istiny a Ze od tohto okamZiku zmluvné uroky



nenabiehaju a nastupuju uroky z omeSkania. Z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiazne;j
pbdzicke dohodnuté uroky, je vzdy uréujuci obsah zmluvy podla dohody zmluvnych stran. Tento zaver
zopakoval Najvy$si sid CR aj v rozsudku z 24. 07.2014, sp. zn. 33Cbo/140/2014 tak, Ze sudna prax
a odborna literatira sa zhoduju v tom, Ze zmluvné Uroky predstavuju odmenu za poZzi€anie pefnazi a
uroky z omes&kania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrZanie dohodnutej doby splatnosti. Kym
povinnost diznika zaplatit' veritelovi dohodnuté uroky vznika zo zavazkov v zmluve, povinnost platit
uroky z omeSkania vyplyva zo zakona, ako désledok z omeskania so splnenim dlhu. | ked' dIznik nie
je vomeskani so splnenim dlhu, méze veritel poZzadovat dohodnuté uroky a uroky z ome8kania méze
poZadovat pri omeSkani dlZnika aj s p6zi¢ky, kde neboli dohodnuté uroky. Oba uroky mozu byt veritelom
pozadované vedla seba bez ohladu na skuto€nost, & sa jedna, alebo nejedna o obcianskopravny
vztah. Odvolaci sud poznamenava, Ze rovnaky zaver je mozné vyvodit aj zo stardej judikatury NS SR;
v Casopise zo sudnej praxe ¢€. 55/1996 je uvedené rozhodnutie NS SR z 01. 05 .1996 s pravnou vetou:
Uroky vo vyske dohodnuté pri poskytovani Uveru patria do splatnosti Gveru. Ak pre pripad omeskania s
vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov nebola dohodnuta ina sadzba urokov, patria aj za dobu
po splatnosti Uveru uroky v rovnakej vyske. V dbévodoch tohto rozhodnutia je uvedené, Ze oba uroky
(zmluvny arok aj urok z omes$kania) bol diznik povinny platit bez ohladu na dévod, pre ktory dlh v€as
nezaplatil. Zatvorenim U¢tu nedoslo k zmene zavazku vylu€ujucej uplatfiovanie urokov.

11.S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia mal sud za
preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne, pretoZe doSlo k riadnemu a platnému uzatvoreniu zmluvy
0 beznom udte, pre zavazné porudovanie obchodnych podmienok zo strany Zalovaného banka ucet
zatvorila, priom na ucte zostal debetny zostatok vo vySke 102,12 eura, na ktorého zaplatenie ma
Zalobca narok. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 102,12 eura. Sud priznal Zalobcovi
narok na urok vo vyske 28 % rocne zo sumy 102,12 eura od 6.8.2016 do zaplatenia.

12.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedZe
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



