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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. Martinou Mochnacovou, v pravnej veci zalobcu: Y.
S., nar. XX. XX. XXXX, dlhodoby pobyt P. XXX/XA, X. Q., C. |., zastipeny spoloénostou JUDr. Rébert
Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom Centrum 18/23, 017 01 Povazskéa Bystrica, ICO: 46 528 644, proti
zalovanému: Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Pobfezni 665/23,
186 00 Praha, IC: 63 998 530, zastupeny advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, so sidlom Vajnorska
55, 831 03 Bratislava, ICO: 42 174 856, v spore o zaplatenie 5.263,50 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.372,80 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovany m & vod&i zalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 47,84%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou okresnému sudu dria 04. 09. 2017 sa zalobca domahal proti Zzalovanému
zaplatenia sumy 5.263,50 eur, ako aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze S. E., nar. XX. XX. XXXX,
spbsobil diia 03. 09. 2015 0 17.02 hod. ako vodi¢ motorového vozidla zn. Peugeot Boxer, ev. €.: 4210276,
dopravnu nehodu, ktorej u€astnikom okrem inych oséb bol aj Zalobca. Motorové vozidlo zn. Peugeot
Boxer, ev. €.: 4210276 bolo povinne zmluvne poistené voci Skode spbsobenej v dosledku prevadzky
motorového vozidla u Zalovaného. Zalobcovi bola dopravnou nehodou, ktort spésobil S. E., spésobena
ujma na zdravi a Skoda na majetku. VySetrovanie dopravnej nehody vykonalo Okresné riaditelstvo
Policajného zboru Liptovsky Mikulas, pod CVS: ORP-432/1-VYS-LM-2015. Dfia 03. 08. 2017 sa na
Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ uskuto&nilo konanie o dohode o vine a treste s obvinenym S.
E., ktory uznal svoju vinu a dohodol sa s prokuratorom na treste. V trestnom konani si Zalobca riadne
uplatnil narok na nahradu $kody, no bol odkazany na obgiansko-pravne konanie. Zalobca si listom zo
dria 18. 08. 2017 uplatnil narok na nahradu Skody aj u zalovaného, ktory do dneSného dria nereagoval.
Zalobca z dévodu pravnej opatrnosti a obavy z preml&ania naroku na nahradu $kody uplatnil svoj narok
priamo na sude. Narok na nahradu Skody vo vy3ke 5.263,50 eur pozostava z nahrady za poskodenie
zdravia vo vySke urCenej znaleckym posudkom za 80 bodov vo vySke 1.372,80 eur a z nahrady uslej
mzdy pocas praceneschopnosti trvajucej 4 mesiace od 03. 09. 2015 do 20. 12. 2015, spolu vo vyske
3.890,70 eur (101.205,- CZK). K uvedenému naroku na nahradu uslej mzdy Zalobca uviedol, Ze podla
darfiového priznania za rok 2014 mal prijem vo vyske 199.830,- CZK za odpracovanych 7 mesiacov,
priemerny mesacny prijem predstavoval 28.547,14 CZK. PrepoCet medzi Ceskou korunou a eurom bol
urobeny v zmysle aktualneho kurzu podfa V. ku driu 17. 08. 2017. K Zalobe bolo pripojené Priznanie
Zalobcu k dani z prijmu FO za rok 2014, ¢estné prehlasenia Zzalobcu a p. E., Znalecky posudok €. 39-2016
R.. B. K., Potvrdenie o poisteni motorového vozidla u Zalovaného a Zapisnica o konani o dohode o vine
a treste zo dia 03. 08. 2017.



2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe Ziadal tito v plnom rozsahu zamietnut. Argumentoval tym,
Ze pokial ide o narok v suvislosti s poSkodenim zdravia vo vyske ur€enej znaleckym posudkom na
sumu 1.372,80 eur, z posudku nie je vébec zrejmé, za aké polozky bolo udelenych 80 bodov, chyba
nalezité odbvodnenie tohto bodového ohodnotenia, preto tento narok nie je preukazany. V pripade
nahrady uslej mzdy pocas praceneschopnosti od 03. 09. 2015 do 20. 12. 2015 vo vyske 3.890,70 eur,
rovnako Zalovany rozporoval dany narok v celom rozsahu, kedZe je uplatneny v rozpore so zdkonom,
resp. je nepreukazany relevantnym dbékazom. Mal za to, Ze pokial si Zalobca v konani uplatnil narok
na uslu mzdu, bol povinny predlozit' platni pracovno-pravnu zmluvu, resp. Zivhostenské opravnenie,
av8ak v danom pripade len odkazuje na zarobok z predchadzajuceho roka, priCom nie je jasné, €i v Case
dopravnej nehody vébec vykonaval pracovnu €innost. Uplatneny narok je zmatoény, kedZe v takychto
pripadoch je judikaturou ustalené, Ze sa odSkodruje narok vo vySke Urazovej renty, nie celej hrube;j
mzdy za dané obdobie. Okrem uvedeného Zalobca vzniesol namietku premi€ania, pretoZe k podaniu
Zaloby doSlo dva roky a jeden deri po Skodovej udalosti a Zalobca nepreukazal, Ze by si uplatnil narok
na nahradu skody v trestnom konani.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze véetky uplatnené naroky s dévodné a jasne
preukazané. Pokial ide o nahradu za posSkodenie zdravia, vyska je preukdzana znaleckym posudkom,
vypracovanym R.. B. K., sudnym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, ktory pripojili v prilohe.
Jeho original sa nachadza v sudnom spise vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
3T/74/2017, kedZe tento posudok bol vypracovany pre ulely trestného konania. Ohladom nahrady
uslej mzdy vychadzal Zalobca z prijmu za predchadzajuci kalendarny rok podla darfiového priznania,
pretoZe je samostatne zarobkovo &innou osobou a dodnes pokraduje v podnikatelskej éinnosti. Zalobca
bol lieCeny na Ukrajine, v mieste svojho trvalého pobytu a nedisponuje Ziadnym dokladom o trvani
praceneschopnosti, kedZe mu ho na Ukrajine nikto nevydal, no jeho praceneschopnost’ je v rozmedzi,
ktord udava aj znalec v znaleckom posudku ako dizku lie¢enia. Vo veci vznesenej namietky premicania
Zalobca zdbraznil, ze Zaloba bola podana v lehote. V zmysle ustanovenia § 122 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika, ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym drfiom
lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh. Vzhfadom k tomu, Ze k dopravnej nehode doslo dia 03. 09.
2015, preml€acia doba uplynula dria 03. 09. 2017, no kedZe tento deri bola nedefa, koniec premi&acej
doby pripadol na 04. 09. 2017. Zalobca tieZ uviedol, Ze svoj narok riadne uplatnil v trestnom konani, a
teda premlCacia doba neuplynula. Ako vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 3T/74/2017 zo dfia 25. 09. 2017, Zalobca bol odkazany s narokom na nahradu Skody na civilny
proces, Cize Skodu v trestnom konani uplatnil riadne. Na ucely uvedeného Zalobca navrhol pripojit dany
trestny spis. Zdéraznil, Ze subjektivna dvojroéna premli€acia doba, v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, za&ina plynat od momentu, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode. O Skode na
zdravi a vyske sa poSkodeny dozvedel az po tom, ako bol vypracovany znalecky posudok. O vySke uslej
mzdy sa Zalobca dozvedel, az ked skoncil praceneschopnost, €ize od tohto momentu zacala plynut
Zalobcovi subjektivna dvojro¢na premléacia lehota. K vyjadreniu bol pripojeny znalecky posudok &.
39-2016 R.. B. K., rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/74/2017 zo dia 25. 09. 2017
a vypis zo Zivnostenského registra CR na meno Zalobcu.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s uplatnenym narokom v celom
rozsahu. Vo vztahu k predlozenému znaleckému posudku poukazal na skuto€nost, Zze z neho nie
je zrejmé, za aké polozky bolo udelenych 80 bodov, chyba nalezité odévodnenie tohto bodového
ohodnotenia, z &oho vyplyva, Ze znalecky posudok nespifia zakonné naleZitosti. Z jeho obsahu nebolo
mozné urcit, za aké poskodenie zdravia boli udelené body €o do velkosti k jednotlivej poloZke. Tento
nedostatok znaleckého posudku rovnako odnima moznost branenia sa a rozporovania vySky bodov za
jednotlivé polozZky. Pokial ide o narok na uplatnenie uslej mzdy, tento Zalovany povazoval za absolutne
nepreukazany a nespravne oznadeny. Zalobca je Zivnostnik, a tak v jeho pripade prichadza do Gvahy
usly zisk. Ten sa vSak neméze preukazat minuloroénym danovym priznanim. Je vecou Zalobcu, aby
preukazal, ¢o v désledku Skodovej udalosti preukazatelne udlo z jeho majetku. Tieto naroky musi
preukazat jednoznacne, ¢o do vy3ky a dbévodu vzniku. V Ziadnom pripade nie je mozné uplatnit
tieto naroky existenciou zZivnostenského opravnenia a dafiovym priznanim za predchadzajuce dariové
obdobie. Mal za to, Ze tuto skuto€nost Zalobca neosvedd&il a vzhfadom na moznost koncentracie
konania Ziadal, aby konajuci sud na dalSie dolozené dokumenty uz neprihliadal. Ak bol Zalobca udajne
praceneschopny, vznika otazka, €i polas tejto praceneschopnosti nepoberal aj nemocenské alebo
urazové davky, ktoré treba pri priznani uslého zisku zohladnit. Vo vztahu k uslej mzde, resp. uslému



zisku, je narok nepreukézany, neodévodneny, a preto Ziadal jeho celé zamietnutie. Zalovany zotrval na
vznesenej namietke premi€ania.

5. Zastupca Zalovaného na pojednavani dnia 09. 01. 2018 zopakoval svoje argumenty, formulované
v pisomnych podaniach, pricom predovSetkym poukazal na fakt, Ze premi€acia doba, pokial ide o
uplatneny narok, za€ala plynut dia 03. 09. 2015, predlozené Cestné prehlasenie o praceneschopnosti
nie je postacujucim dokladom a tiez poukazal na fakt, Ze na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ bola
prejednavana obdobna vec, v ktorej sa sud stotoznil s jeho argumentaciou, pokial ide o uplatneny narok
na nahradu uslej mzdy, resp. uslého prijmu.

6. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom zistil
skutkovy stav nasledovne.

7. Dna 03. 09. 2015 0 17.02 hod. S. E., nar. XX. XX. XXXX, na dialnici D1 pri obci Uhorska Ves, okres
Liptovsky Mikulas, v kilometri 279.155 ako vodi€ viedol motorové vozidlo znacky Peugeot Boxer, ev. &.
4710276, MPZ CR, v smere Liptovsky Hradok - Liptovsky Mikul&$ a pri vychadzani z pracoviska stavby,
nachadzajucom sa v favom jazdnom pruhu, ozna¢eného smerovacimi doskami Z4b (nie dopravnou
znackou) nedal prednost motorovému vozidlu znacky Ford Transit, ev. &. AO0632BB, MPZ UA,
prichadzajucemu v pravom jazdnom pruhu v tom istom smere, v désledku ¢oho doSlo k zrazke vozidiel,
pri¢om spolujazdec vo vozidle S. E., R. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, utrpel poranenie mozgu s
naslednou pravostrannou spastickou hemiparézou, plégiou hornej a dolnej kon€atiny, zlomeninu panvy
vpravo, zlomeninu 4. a 5. rebra vpravo a pomliazdenie pravej obli¢ky, na ktoré zranenia bol obmedzeny
v obvyklom spbsobe Zivota a lie€¢eny najmenej po dobu 10 tyzdrov, vodi¢ motorového vozidla znacky
Ford Transit, S. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. - Q. XX, C. I., utrpel zlomeninu lavej strany panvy v
oblasti kibovej jamky lavej bedrovej kosti, trzno-zmliazdené rany oboch kolien, trzno-zmliazdené rany
lavého lakta, pomliazdenie a odreniny v oblasti tvare, na ktoré zranenia bol lie€eny a obmedzeny v
obvyklom spdsobe Zivota po dobu 4 aZz 6 mesiacov, spolujazdec sediaci na pravom prednom sedadle v
tomto vozidle, Y. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/X, X. Q.- P, C. 1., utrpel otras mozgu, zlomeninu
zakladného &lanku 5. prsta favej nohy, zlomeninu zakladného ¢&lanku 4. prsta favej nohy, pomliazdenie
a odreniny v oblasti Cela a tvare a trzno-zmliaZzdenu ranu prednej strany favého predkolenia, na ktoré
zranenia bol lie¢eny a obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 2 az 3 mesiace, spolujazdec v
tomto vozidle sediaci na zadnom sedadle R. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/XX, Y. XX, C. I,
utrpel trojitd zlomeninu sanky rieSenu operacne fixaciou, zlomeninu Celustnej kosti, trzno-zmliazdenu
ranu dolnej pery, zlomeninu nosovych kosti, zlomeninu vonkajSieho zvukovodu obojstranne, vyrazenie
dvoch zubov (11, 22), na ktoré zranenia bol lie€eny a obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 2
az 3 mesiace a S. E. svojim konanim porusil ustanovenie § 21 ods. 1 zadkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Uvedenym konanim spachal S. E. precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h/ Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny trest v zmysle rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/74/2017,
zo dfia 25. 09. 2017. Z rozhodnutia zarover vyplyva, Ze v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli
poskodeni, R. Q., S. E., R. A., Y. S. a V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., odkadzani s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

8. V konani bolo nesporné, Ze motorové vozidlo, ktorym doslo k dopravnej nehode dria 03. 09. 2015,
bolo poistené u Zalovaného. Uvedené zaroveh potvrdzuje listinny dokaz na €. I. 14 spisu - Vysledek k
vyhledavani dle STZ vozidla.

9. Z obsahu znaleckého posudku &. 39-2016, vypracovaného R.. B. K., chirurgom, odbornym lekarom,
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, vypracovaného v trestnej veci pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, mal sud zistené, Ze pri dopravnej nehode dha
03. 09. 2015 utrpel zalobca nasledujuce zranenia: otras mozgu, zlomeninu zakladného ¢lanku 5. prsta
lavej nohy, zlomeninu zakladného ¢&lanku 4. prsta lavej nohy, pohmoZdenie a odreniny v oblasti ¢ela a
tvare, trzno-zhmozdenu ranu prednej strany lfavého predkolenia, pri€om iné zavaznejSie zranenie neboli
zistené. Znalec jednotlivé zranenia Zalobcu obodoval nasledovne: poloZka €. 223 otras mozgu 30 bodov,
poloZka €. 160 zlomenina zakladného &lanku 5. prsta favej nohy 10 bodov, poloZzka €. 160 zlomenina
z&kladného ¢&lanku 4. prsta lavej nohy 10 bodov, polozka €. 5 pohomoZdenie a odreniny v oblasti Eela
a tvare 15 bodov a poloZka €. 162 trzno-zhmoZzdend rana prednej strany favého predkolenia 15 bodov,
teda spolu 80 bodov. Z obsahu posudku zérover vyplyva, Ze vy8ka nahrady za bolest a vySka nahrady



za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve SR, zistenej Statistickym uradom SR za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom
vznikol narok na nadhradu podla ods. 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé eura smerom
nahor.

10. Z obsahu Vypisu z vefejné &asti Zivnostenského rejstfiku (8. I. 33 spisu) vyplyva, Ze Zalobca
disponuje dvomi Zivnostenskymi opravneniami, a to pokial ide o predmet podnikania ,Vyroba, obchod a
sluzby, neuvedené v prilohach &. 1 az 3 Zivnostenského zakona“, so vznikom opravnenia 08. 11. 2004
a pokial ide o predmet podnikania ,Zednictvi“, so vznikom opravnenia dria 01. 06. 2017.

11. Z obsahu €estného prehlasenia predlozeného zalobcom vyplyva, Ze Zalobca bol z dovodu dopravnej
nehody zo dna 03. 09. 2015 praceneschopny od 03. 09. 2015 do 20. 12. 2015.

12. Z Cestného prehlasenia p. S. E. vyplyva, Ze bol z dévodu dopravnej nehody zo dha 03. 09. 2015
praceneschopny od 03. 09. 2015 do 31. 05. 2016.

13. Z obsahu Priznania k dani z prijmov FO Zalobcu za rok 2014 mal sud zistené, Ze Zalobca dosiahol
v uréenom obdobi prijem vo vyske 199.830,- K&, vydavky predstavovali 119.898,- K& a darnovy zaklad
predstavoval 79.932,- KE.

14. Vzhladom na to, Ze v danom pripade sa jedna o spor s cudzim prvkom - obaja zalobcovia su
subjektmi so sidlom, resp. bydliskom mimo Uzemia Slovenskej republiky, venoval sud pozornost otazke
pravomoci a rozhodnému pravu pre postdenie danej veci. Zalobca ma bydlisko v Ceskej republike,
zalovany sidli rovnako v Ceskej republike. Skodova udalost, z ktorej st vyvodzované naroky v konani sa
stala na Uzemi Slovenskej republiky. Pravomoc slovenského sudu vyplyva z €lanku 7 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach. Slovenské pravo ako rozhodné pravo bolo nutné aplikovat
na zaklade znenia ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 864/2007 o
rozhodnom prave pre mimozmluvné zavézky (RiM Il).

15. Podl'a § 420 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni’ka, kaz'dy” zodpoveda“ za s“kodu, ktoru” spo”sobil
porus’eni’m pra‘vnej povinnosti.

16. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

17. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

18. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

19. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

20. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov.

21. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

22. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia, pri uréeni vysky ndhrady za bolest a vysky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.



23. Podla § 5 ods. 2 z&kona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolodenského
uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky zistenej Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku,
v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na
najbliZzSie celé euro smerom nahor.

24. Podla § 8 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, lekarsky posudok obsahuje a) meno, priezvisko, datum narodenia, adresu
trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a povolanie poskodeného, b) datum vzniku poskodenia
na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z povolania, c) miesto, kde vzniklo
poskodenie na zdravi, d) €isla poloZiek, podla ktorych sa hodnotila bolest a staZenie spologenského
uplatnenia, e) ur€enie diagndzy, f) hodnotenie v bodoch a zdévodnenie, g) celkovy pocet bodov.

25. Podla § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu
8kody preml&i za tri roky a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

26. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na
strane sporu, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z ddkazov navrhnutych stranou
v opatnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

27. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

28. Za Skodu sa v pravnej teodrii a praxi povazuje ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného
a je objektivne vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi. USly zisk je v podstate uslym
majetkovym prospechom a spocCiva v nezvaéseni (rozmnozeni) majetku poSkodeného, ktoré by bolo
mozné - keby nebolo doslo ku Skodovej udalosti - dovodne ofakavat’ s ohfadom na pravidelny beh veci
(stanovisko Najvyssieho sudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod &. 55 v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk, roénik 1971). Je nepochybné, Ze Zalobca si v spore uplatnil narok na nahradu uslého zisku
(nie uslej mzdy, ako bolo uvedené v Zalobe), kedZe poukazoval na svoj status Zivnostnika a zaroven pri
vypocte uslého prijmu vychadzal z darfiového priznania za rok 2014. Sud je v8ak nuteny konstatovat, Ze
ani predloZenie vypisu zo Zivnostenského registra a ani dafiové priznanie k prijmu fyzickych osdb, neboli
dostacujucimi dokladmi na priznanie naroku na nahradu u$lého prijmu. PredovSetkym treba poukazat
na fakt, Ze Zalobca svoju argumentaciu obmedzil len na vymedzenie vysSky hrubého prijmu, ktory
vyplyva zo spominaného darnového priznania. Opomenul vSak, Ze v uvedenom priznani boli deklarované
aj vydavky, ktoré skuto€ny prijem podstatnym spésobom modifikovali (dafiovy zaklad predstavoval
79.932,- KE). Zaroven nebolo uplne jasné, ¢i vysku prijmu dosiahnutu v roku 2014 mozno automaticky
povazovat za prijem, ktory by bol Zalobca dosiahol pri ,pravidelnom behu veci. Aj napriek vzniknutému
poskodeniu zdravia a naslednej praceneschopnosti, v spore nebol produkovany ziaden dbkaz, ktory by
sud presvedgil o vy$ke pozadovaného uslého zisku. Zalobca mohol prist len o realny prijem, ktorého
dokladovanie zataZovalo jeho a kedZe dékazné bremeno v tomto smere neuniesol, sud musel v tejto
Casti zalobu zamietnut.



29. V ustanoveni § 420 Obdianskeho zakonnika je upravena” vs’eobecna’ zodpovednost™ fyzickej
a pra’vnickej osoby za spo”*sobenu’ s“kodu, ktora” vycha’dza zo za’sady zodpovednosti za s’kodu
spo”sobenu’ porus’eni'm akejkol'vek pra’vnej povinnosti. Obciansky za’konni’k vs“ak nevymedzuje
pojem bolest™ a pojem st’az enie spoloc’enske "ho uplatnenia ani to, v akom rozsahu a na zaklade c’oho
sa tieto pra’va prizna’vaju’. Uvedene” ota’zky su” s u’c’innost’ou od 01.08.2004 upravene’ v za’kone
c’. 437/2004 Z. z. o na’hrade za bolest™ a st"az enie spoloc’enske 'ho uplatnenia, ktory” ustanovuje
podmienky priznania poskytovania na'hrady za bolest” a na’hrady za st’az’enie spoloc’enske’ho
uplatnenia, vyda’vanie lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia ako i za
‘sady na hodnotenie bolesti a staZenia spolo€eného uplatnenia.

30. Pokial ide o tvrdenu Skodu na zdravi, sud vychadzal pri rozhodovani z predloZzeného znaleckého
posudku R.. B. K., o ktorého Uplnosti a spravnosti nemal Ziadne pochybnosti. Z obsahu posudku je
totiz zrejmy rozsah zraneni, ktoré Zalobca utrpel a zaroven ich bodové ohodnotenie s rozlienim poctu
bodov za jednotlivé poSkodenia zdravia. Dany posudok bol vypracovany na ucely trestného konania a
z pohladu sudu spifial véetky naleZitosti formulované v ustanoveni § 8 ods. 1 zékona &. 437/2004 Z.
z. 0 nahrade za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia (vid podrobny popis zraneni na strane
21 posudku). Pokial aj zalovany namietal, Ze tento d6kaz nie je postacujuci, na popretie jeho dokaznej
hodnoty nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie. Zalobcovi tak prislichal narok na nahradu $kody -
bolestného (aj ked to posudok vyslovne neuvadza, vychadzajuc z jednotlivych poloZiek uvadzanych
znalcom, je zrejmé, Ze sa jedna o bodové hodnotenie nahrady za bolest), a to za 80 bodov, ako sa
uvadza v posudku R.. K.. Vy3ka nahrady za bolest’ sa urcila sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR, zistenej Statistickym dradom SR, za kalendarny rok predchadzajuci
roku, v ktorom vznikol narok na nahradu Skody. Priemerna mesac&na nominalna mzda zamestnanca v
hospodarstve SR predstavovala v roku 2014 858,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze hodnota jedného bodu
na rok 2015 (kedy doslo k dopravnej nehode) predstavuje 17,16 eur. Pokial teda poZadoval Zalobca
narok na nahradu skody na zdravi v sume 1.372,80 eur, svoj narok vypocital spravne (80 x 17,16 eur).
Na nahradu 8kody bol zaviazany priamo poistovatel v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.

31. Pokial ide o vznesenu namietku preml€ania, tato sud posudil ako v plnej miere neopodstatnenda.
Preml&acia doba zacala plynut az od momentu, kedy sa poSkodeny dozvedel o vy$ke Skody a kto za fu
zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Najskér mohol byt Zalobca upovedomeny o vyske
Skody v €ase, ked bol vypracovany znalecky posudok &. 39-2016 R.. B. K. (16. 05. 2016). KedZe Zaloba
v uvedenej veci bola podana dna 04. 09. 2017, je zjavné, Ze dvojro¢na subjektivna preml€acia doba
nemohla uplynut.

32. Vzhladom na to, Ze v3etky potrebné skuto€nosti pre posudenie veci, bolo mozné zistit z jednotlivych
listin, sud nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie oboznamenim obsahu spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 3T/74/2017.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal z giasto&ného Uspechu Zalovaného v spore. Jeho uspech dosiahol 73,92%, Comu zodpoveda
uspech Zalobcu 26,08%, z ¢oho vyplyva Cisty uspech Zalovaného v rozsahu 47,84%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$Si sudny dradnik sudu prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



