Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/42/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717010587

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717010587.4
Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 09.01.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany 5
U. B., O.. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom Z.C., M. XXXX/XX, prechodne bytom a sucasne adresa
na doru¢ovanie pisomnosti Z.G., Z. XX,

uznava sa za vinného, zZe

- dna 20.01.2017 v €ase asi 0 16,00 hod. v Martine, na Ul. Pltniky 1 v OC Tulip, v predajni SPORTISIMO,
zobral jeden kus panskej mikiny zn. ADIDAS, nezistenej farby, nezistenej velkosti v hodnote 39,95 €,
jeden kus panskej mikiny zn. PUMA, nezistenej farby, nezistenej velkosti v hodnote 35,95 € a jeden kus
panskeho tricka zn. NIKE, nezistenej farby, nezistenej velkosti v hodnote 14,95 € a to tak, ze po tom,
ako si v skusSobnej kabine skusal uvedené oblecenie, toto si vlozil pod svoju bundu a takto presiel cez
pokladni¢nu zénu von z predajne bez zaplatenia, na ¢o zacali pipat signalizatory bezpe&nostnych kédov
a zacal utekat v smere k vychodu z OC Tulip a pokra€oval k podchodu vedicemu popod Zelezni¢nu trat
pri rieke Turiec, pricom asi po 10 mindtach mu zavolal jeho kamarat C. P., O.. XX. XX.XXXX, ktorého vo
vysSie uvedenej predajni zadrzala veduca predajne X. V., O.. XX.XX.XXXX, a ten mu povedal, aby sa
vratil s uvedenymi vecami do predajne, ¢o vSak obzalovany neurobil a polozil ich k smetnému koSu na
druhej strane podchodu, kde ich nasla nepoSkodené veduca predajne X. V., ktora ich vratila do predajne,
&im spolognosti SPORTISIMO SK s.r.o., so sidlom BoZeny Némcovej 8, Bratislava - Staré Mesto, ICO
44156979, spbsobil Skodu vo vyske 90,85 €,

a takto konal aj napriek tomu, Ze bol dfia 19.09.2016 Obvodnym oddelenim PZ Zilina - vychod postihnuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, za ¢o mu bola v blokovom konani Blokom na pokutu nezaplatend na mieste €. 15007003
ulozena pokuta vo vyske 20,- €,

a zaroven takto konal napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo dfa
10.10.2016 sp. zn. 0T/112/2016, pravoplatnym diia 10.10.2016, odsudeny za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace, so skusobnou
dobou na 1 rok s povinnostou spocivajucou v prikaze zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat
0 zamestnanie,

teda
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty a zaroven takto konal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal



-precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona.

Za to sa odsudzuje

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k., §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 (per analogiam) Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon uloZeného nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Samosudca vyhotovil v sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. zjednoduseny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie méa odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



