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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom v pravnej veci manzela - navrhovatela: C..
P. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G.. E. XXX/XX, V., zastupeny AK JUDr. Silvia Tatarkova,
s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10, Martin, ICO: 36 868 108 a manzelky: C.. R. E., rodena U.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom G.. E. XXX/X, V., v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k ich maloletému dietatu: P. E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, na &as po rozvode, takto

rozhodol:

Manzelstvo C.. P. E., nar. XX.XX.XXXX a C.. R. E., rod. U., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dna XX.XX.XXXX
pred Matricnym uradom X., zapisané v knihe manzelstiev pod zvazkom X, ro€nik XXXX, strana XXX,
poradové Cislo XX rozvadza.

Malolety P. sa zveruje do osobnejstarostlivosti otca.

ObajarodiCia budu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka je povinna platit pre maloletého P. vyzivné vo vySke XXX € mesacne splatné vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca s ucinnostou od pravoplatnosti rozvodu manzelstva.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletym:

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod., v sobotu od 09.00 hod.
do 19.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 17.00 hod.

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v pondelok a v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v
piatok od 16.00 hod. do 19.30 hod.

Matka si maloletého prevezme od otca v mieste jeho bydliska, kde ho aj otcovi po ukon&eni styku vrati.
Otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne a v€as pripravit a odovzdat matke.
Uznesenie Okresného sudu Martin &.k. 9P/70/2021-29, pravoplatné dria 09.06.2021 zruSuje.

Uznesenie Okresného sudu Martin €.k. 9P/49/2021 zo dha 06.09.2021 o nariadeni vychovného
opatrenia zruSuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Dfia XX XX.XXXX podal manzel - navrhovatel osobne na tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode, ktorym Ziadal, aby sid manzelstvo rozviedol
a maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi€ia budu opravneni
maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok. Manzel rovnako Ziadal, aby bola matka zaviazana
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého dietata vyZzivnym vo vySke XXX,- Eur mesaéne vzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred k rukam otca, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.
Styk matky s maloletym dietatom Ziadal manZzel neupravovat.

Svoj navrh manzel odévodnil skutoénostou, Zze manZelstvo bolo uzatvorené dfia XX.XX.XXXX vo
X.. Z manzelstva podchadzaju dve deti, plnolety syn L. E., narodeny XX.XX.XXXX a maloleté dieta
P. E., narodené XX.XX.XXXX. Rozhodnutie manzela podat navrh na rozvod manzelstva je riadne
premyslené, k rozhodnutiu dospel manzel po déslednom uvazeni vSetkych okolnosti a désledkov z neho
vyplyvajucich. Doposial bol presvedeny, Ze manzelstvo stoji na pevnych zakladoch a s manzelkou
si rozumeju a vzajomne sa doplifiaju, spoloéne vychovavaji synov. Svoje pracovné povinnosti si po
vzajomnej dohode s manzelkou prispésoboval tomu, aby sa ekonomicky zabezpedili, mali sludny Zivotny
Standard. Manzelka bola ta, ktora sa venovala detom, manzel cely ¢as cestoval a hoci to bolo unavné
a naroc¢né, radost z toho, ze sa prestahovali do domu bola neskutocna a predstavovala aspon pre
manzela ostrov kludu a pohody. Okrem prestahovania do domu si manzelia nadobudli aj jednoizbovy
byt a nemuseli mat obavy o existenciu. Manzel si uvedomoval, Ze dlho nevydrZi stale cestovat a tesil sa,
Ze postupne bude zostavat pracovat len na veciach v okoli Martina, aby si boli blizko, aj ked by menej
zarobil. Touto predstavou manzel Zil a bol dlhodobo ubezpe&ovany manzelkou, Ze su to spolo&né veci.
Preto opustenie domacnosti manzelkou, ktora si nasla nového partnera bol pre manzela Sokom, ktory
skongil totalnym kolapsom. ManZzel bol napriek nevere manzelky pripraveny fungovat dalej, ale situacia
sa nezlepsila. Manzel Cakal, ze déjde k zmene, s odstupom €asu uz tomu nedava Sancu, manzelka
nechce riedit veci v prospech manzelstva. Plnolety L. je Student F. Y. X. U. X. P. a malolety P. chodi na
K. na V.. Spolu byvali v rodinnom dome na V. a po odchode manZzelky zabezpe€oval manzel vietky veci
sam. Manzelka sa sporadicky na zaklade vlastného uvazenia sem tam v dome objavi, sem tam uprace,
operie. Manzel o€akaval, Ze re$pektujuc vélu synov uzatvoria rodi€ovsku dohodu. Starsi syn chce ostat
v dome a manzel nechce, aby sa synovia odlucovali, aj ked mladsi potrebuje ur€ite viac dennodenny
kontakt s mamou. Manzel mu v stretavani branit nebude. Manzel uviedol, Ze s manzZelkou su si natofko
odcudzeni, Ze ich manzelstvo neplini a ani v buducnosti nemdze pinit’ svoj spoloensky ucel a funkciu
tak, ako predpoklada Zakon o rodine, na zaklade ¢oho nie je Ziadna nadej na obnovenie manzelstva.

2. Dia XX.XX.XXXX podala manzZelka na tunaj$i sud vyjadrenie k navrhu manzela na rozvod
manzelstva.

Manzelka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s manzelom navstevovali manZelsku poradiu, ale svojim
konanim sa jej manzel eSte viac vzdaloval, celkovy rodinny Zivot stagnoval. ManZelstvo chce manzelka
ukondit' pre jeho nefunkénost, odcudzenie sa, rozdielne vierovyznanie a odliSné nazory. UdrZovat ho
v ramci normy nema zmysel prave s ohlfadom na ich deti, preto si mysli, Ze sud by mal manzelstvo
rozviest. Manzelka suhlasi s tym, €o uviedol manzel v navrhu, Ze mladsi syn potrebuje dennodenny
kontakt s matkou, ale kedZe sa s manzelom nedalo na styku dohodnut, bola manzelka nutena do ¢asu
pojednavania k rozvodu poZiadat o neodkladné opatrenie. Ako aj v navrhu na rozvod manzelstva, tak
aj vo vyjadrené k neodkladnému opatreniu manzel uvadza, Ze na sude bude predloZzena k starostlivosti
o mladSieho syna manzelska dohoda, pri€om manzel sa nepokusil o predlozenie jej navrhu. Predoslé
navrhy zo strany manzelky boli pre manzZela neakceptovatefné. Starostlivost o maloleté dieta prebieha
v zmysle nariadeného NO, pricom ¢im dlhSie sa manzelka so synom nevidi, tym je jeho vychova tazsie
zvladnutelna. Tym, Ze manzelka chodi za maloletym dietatom do ich domu, kde m& zazemie a v jeho
okoli kamaratov, ukoncéenie spoluzitia s manzelom, jej odchod zo spolo€nej domacnosti a veci s tym
suvisiace zna$a lepSie. Manzelka si v rdmci moznosti plni povinnosti nielen vo vztahu k vychove deti, ale
aj chodu domacnosti a snazi sa upratat, navarit a robit vSetko tak, aby domacnost fungovala. Zavisi len
od manzela, ¢i bude mat snahu najst také rieSenie, ktoré by v prvom rade bolo v &o najlepSom zaujme
maloletého dietata a ich ako rodi¢ov. ManZelka si vie predstavit v Case, kedy bude maloleté dieta v jej
starostlivosti prespavat v rodinnom dome a postupne syna privykat na jeho pobyt v byte. ManZelka preto
navrhovala zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze vyZivné na
maloleté dieta sud nebude urCovat. Manzelkin Cisty mesaény prijem je cca XXX,- Eur, jej naklady su
byvanie XXX,- Eur, pohonné hmoty XXX,- Eur, poistky XX,- Eur, starostlivost’ o zdravie XX,- Eur, strava
XXX,- Eur a z toho manzelke ostava XX,- Eur na to, aby si ich uzila pri pripadnych vyletoch a iného ¢asu
trdveného s detmi a to formou zabezpedlenia stravy , ako aj inych hmotnych potrieb oboch deti.



3. Na pojednavani konanom diia XX.XX.XXXX boli pritomni v3etci u€astnici konania, a teda manzel,
zastupca manzela, manzelka a kolizny opatrovnik.

4. Sud vykonal dokazovanie

- vysluchom manzela, manzelky, zastupcu manzela a kolizneho opatrovnika,

- sobasnym listom

- rodnymi listami deti, z Coho L. E. je plnoleté dieta

- potvrdenim byvalého zamestnavatela otca o prijme

- potvrdenim zamestnavatefa matky o prijme

- Gradnym zéznamom spisanym dila XX.XX.XXXX na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin a
dria XX XX XXXX

- spravou H. O. U. U.. F. X. zo dria XX.XX.XXXX o zdravotnom stave otca

- spravou UP,SVaR Martin, referat poradenskopsychologickych sluzieb zo diia XX. XX XXXX

- radnym zaznamom spisanym na UP,SVaR Martin diia XX.XX.XXXX

- uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 9P/70/2021-29 zo dnia 19.05.2021, pravoplatny dna
09.06.2021, vykonatelny dia 24.05.2021

a zistil tento skutkovy stav:

5. Manzelia uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX vo X., je zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu X., zvazok X, ro€nik XXXX, strana XXX, por. €. XX. Z manzelstva pochadzaju dve deti: plnolety
L. E., nar. XX.XX.XXXX a malolety P. E., nar. XX.XX.XXXX.

6. Na pojednavaniach konanych na tunajSom sude bola zistena ta skutoCnost, Ze otec aj matka,
resp. manzelia s rozvodom nemaju problém, obaja s nim suhlasia, nevidia moznost na obnovenie
manzelského spoluzitia, a teda obaja Ziadaju, aby manzelstvo bolo rozvedené. Pokial sa tyka Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva, rodi€ia sa
na tejto uprave dohodnut nevedeli. ManzZel Ziadal zverit maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti a
manzelka do svojej osobnej starostlivosti. Co sa tyka vysky vyZivného na maloleté dieta vo vyske XXX,-
Eur mesacne, s takto stanovenou vyskou vyzivného vSak matka aj otec suhlasili.

7. Uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 9P/70/2021-29 zo dha 19.05.2021, pravoplatny dna
09.06.2021, vykonatefny dria 24.05.2021 bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti otca s
tym, Ze matka bola opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v utorok a Stvrtok
v Case od 16:00 hod. do 18:00 hod., v kazdy neparny tyzder v pondelok, stredu a piatok v ¢ase od
16:00 hod do 18:00 hod, a kazdy parny vikend v sobotu od 9:00 hod. do 19:00 hod. a v nedelu od 9:00
hod. do 17:00 hod. kedy si ho prevezme od otca v mieste jeho bydliska a po ukon&eni styku ho otcovi
v mieste jeho bydliska odovzda, pri¢om otec bol zaviazany povinnostou maloleté dieta na stretnutie s
matkou pripravit'.

8. Manzelka pracuje v F.D. S. Y., K. X, U. - P.. Jej priemerny &isty mesaény prijem bol za obdobie od XX/
XXXXY. XX/IXXXX vo vySke XXX, XX Eur. Na pojednavani konanom diia XX. XX.XXXX manzelka uviedla,
Ze jej Cisty mesacny prijem sa pohybuje do XXXX,- Eur, pokial obsahuje aj nejaké odmeny a nad&asy.

9. Manzel pracoval od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX v spoloénosti Y., F. F..E..D., V. N. XXX, Z., pri¢om
jeho Cisty mesacny prijem bol cca XXXX,- Eur. Pracovny pomer bol ukon&eny dohodou na Ziadost
manzela. Na pojednavani konanom diia XX.XX.XXXX manzel uviedol, Zze aktudlne je samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, jeho prijem je okolo X XXX,- Eur mesagne. Samozrejme zavisi to od mnozstva
prace v dany mesiac, ktory ma.

10. Z tradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo dita XX.XX.XXXX je zrejmé, ze
manzelka byva v byte v U. O. L.. ManZelka v podstate ustupila v komplikovanej situacii, ktoru zazivali na
V., odi8la aj ked trpela, na druhej strane manzelka chcela aj vyskusat, €i budu vediet fungovat aj v dvoch
domacnostiach, vediet sa podelit aj o starostlivost a vychovu o maloleté dieta. ManZelka nechcela, aby
dieta zaZivalo napatu situaciu na V.. Komunikacia s manzelom je zla, mali aj poradenstvo u psychologa
priblizne pdl roka. Manzelia maju odliSnu predstavu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. Manzel
uviedol, Ze bude trvat na podanom navrhu na rozvod manZzelstva a zvereni maloletého dietata do jeho



osobne;j starostlivosti. Manzel vychadza aj z toho ¢o mu povedalo maloleté dieta, a teda, Ze chce zostat
s nim na V., stretavanie upravit s matkou, pricom matka bude prispievat na vyzivu XXX,- Eur mesaéne.

11. Z dradného zaznamu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia XX. XX.XXXX vyplyva, ze
maloleté dieta na pohovore uviedlo, Ze rodicia sa stale hadaju. Maloleté dieta chce ostat u otca na V.
v jeho starostlivosti. S maminou by sa chcel stretavat, ale tak ked sa dohodnu, nechce to mat pevne
stanovené. Maloleté diet’a tiez uviedlo, Ze ocino povedal, Ze ho k mame zavezie, tiez uviedlo, Ze v meste
byvat’ nechce, mesto nenavidi. NajlepSie sa citi na V., travi tam ¢as s kamaratmi. Taku citovu vazbu ma
k otcovi, mamina je hystericka. Na L. v meste nema vdbec kamo3ov. Byt je tam jednoizbovy, spava tam
s maminou. TakZe chce ostat’ v otcovej starostlivosti, s maminou sa chce stretavat, ked on bude chciet.

12. Sud sa rovnako oboznamil so spravou H. O. U. U.. F.O. X. K. Y. XX.XX.XXXX o zdravotnom stave
otca.

13. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin, referat poradenskopsychologickych sluzieb
zo diha XX XX XXXX je zrejme, Ze Okresny sud Martin v konani 9P/49/2021 uznesenim zo dfia
06.09.2021 nariadil vychovné opatrenie, povinnost maloletému dietatu a jeho rodi€om podrobit sa
odpornému poradenstvu na obdobie do XX.XX.XXXX. Spolupraca menovanych v danom ¢ase na
RPPS prebiehala na podnet koliznej opatrovnicky, plynule pokragovala aj po septembrovom sudnom
konani, jej ukond&enie bolo predizené do I.E. XXXX vzhladom na epidemiologicku situaciu, po&as ktorej
boli jednotlivi Elenovia rodiny opakovane pozitivni na C19 alebo v povinnej karanténe. Do spoluprace
boli osloveni vSetci ¢lenovia rodiny, vratane plnoletého L.. Konzultacie mali individualny, parovy aj
rodinny charakter. Realizovali sa osobne, telefonicky, ale aj prostrednictvom e-mailov. K samotnému
stretnutiu matky a maloletého dietata doSlo v celkovom pocte 3x. Rozhovormi a psychologickym
vySetrenim bolo zistené, maloleté dieta zaujalo vo&i matke odmietavy postoj zvlast, ked ju posudzoval
v roli manzelky svojho otca. V jeho vyjadreniach bolo evidentné, Ze disponuje rozsiahlym mnozstvom
konkrétnych informacii, ktoré sa tykaju vyluéne manzelskych zaleZitosti, priin rozvodu, sudnych aj
majetkovopravnych zalezZitosti. Tie ovplyviiuju jeho emocionalne prezivanie a vedomé rozhodnutia
ohladom matky. Od zadiatku poradenského procesu malo maloleté dieta odmietavé stanovisko vodi
zvereniu do matkinej starostlivosti, do striedavej osobnej starostlivosti alebo akejkolvek formy styku s
fou. Maloleté dieta matku vinilo z rozpadu rodiny a manzelstva. Jeho prianim bolo byt zverené do
vyluénej osobnej starostlivosti otca, s minimalnou alebo Ziadnou mozZnostou kontaktu s matkou. Matka
na RPPS spolupracovala, aktivne sa zapajala do poradenského procesu, komunikovala o podstatnych
skuto€nostiach a potrebach otvorenym spdsobom. Otec mal na parovom sedeni tendencie zaujimat
skér neutralne stanovisko, k preberanym témam bud nevedel alebo nechcel zaujat postoj. Vo svojich
vyjadreniach bol znaéne rezervovany a opatrny. Priestor, ktory bol otcovi opakovane ponukany, nevyuzil
naplno z obavy zo zneuzitia informacii druhou stranou. Komunikacia a spolupraca medzi rodi€mi nebola
postacujuca. Vykazovala znaky absencie rodiCovskej podpory roli matky v povedomi maloletého dietata.
Charakter vztahovych vazieb medzi rodiémi tak ovplyviioval spravanie a postoj maloletého dietata vodi
matke. Osobny kontakt maloletého dietata a matky bez pritomnosti otca na RPPS a v sukromi mal
ambivalentny prejav. V domacom prostredi maloletého dietata v pritomnosti otca dochadzalo podla
vyjadreni matky k otvorenému, odmietavému a neuctivému spravaniu sa syna voCi nej. Na RPPS
prebehlo prvé stretnutie v pokojnej a priatel'skej atmosfére, v ktorej maloleté dieta s matkou bez
problémov komunikovalo, spolupracovalo, bolo uvolnenég, veselé, sedelo v matkinej bezprostredne;j
blizkosti, prijimalo jej telesny kontakt a prejavy lasky. V8etky pozitivhe vyslovené spomienky a zazitky
z minulosti matkou pripustalo, rovnako si na ne maloleté dieta spominalo. Atmosféra zo stretnutia
nasledne mala mat aj priaznivy dopad aj na vyvoj udalosti v nasledujucich diioch. DalSie spologné
stretnutie umoznilo maloletému dietatu uvofnenie od negativnych emdcii, vnutornych konfliktov a
stresovych stavov, ktoré maloleté dieta v rozvodovej situacii rodiCov preziva. Tretieho stretnutia matky
s maloletym dietatom sa zuc€astnil aj stardi brat, ktory vyjadril zaujem o stretdvanie sa s maloletym
dietatom, Comu sa maloleté dieta nebranilo. Vzajomne hfadali mozZnosti ako, kde a kedy sa stretnut. V
minulosti mali bratia blizke vztahy. Aj napriek vekovému rozdielu a povahovej odliSnosti sa vzajomne
doplifali boli si napomocni vo viacerych oblastiach Zivota. Pogas stretnutia plného spomienok a
rozhovorov na obdobia spolo€ného rodinného Zivota, na vychovu a starostlivost zo strany matky,
matka uviedla, Ze spravanie maloletého dietata jej pripominalo jeho obvyklé spravanie z minulosti.
Nevykazovalo znamky odmietania, rebélie, hystérie ani vzdoru. Situacia mimo stretnuti na RPPS vSak
nemala priaznivy progres. Matka poc€as trvania poradenského procesu uvadzala, Ze nedochadzalo k
uspesdnej realizacii styku, ktory bol upraveny uznesenim o neodkladnom opatreni. K styku, na ktory



pravidelne prichadzala bud’ vébec nedochadzalo, pretoze maloleté dieta o stretnutie neprejavilo zaujem,
alebo dochadzalo s vefkym Casovych oneskorenim. Matka viackrat zaznamenala, Ze v Case, kedy
mala byt so svojim synom, ten travil as bud sam, u susedov, s kamaratmi alebo spolo€ne s otcom
aktivitami mimo rodinny dom na V.. K poskytnutiu ndhradnych terminov stretnuti matke otcom podla
slov matky nemalo dochadzat. Rodi¢ia sa nedokazali zhodnut na spdsobe, akym by sa mal styk po
rozvode realizovat. Matka pocas celého poradenského procesu vyjadrovala zdujem o pravidelny kontakt
s maloletym dietatom. V nevyhnutnom pripade aj v jeho domacom prostredi bez pritomnosti otca. Matka
popisovala vnimané zmenené spravanie syna vocCi nej, jeho odmietavy postoj a zaroven vyjadrovala
prianie udrziavat a posilfiovat vztah so synom, aby nedoslo k uplnej izolacii, k odcudzeniu a porueniu
ich vzajomnych vztahov. Otec zastaval nazor, ze syna do styku s matkou netreba ndutit, Ze by bolo
vhodné reSpektovat jeho odmietavy postoj voci matke najma s ohfadom na individualitu jeho osobnosti.
Preferoval skér nenasilny rezim, s perspektivou postupného rozSirenia styku. Vyjadril obavu, Ze v pripad
uréenia styku matky so synom by u maloletého dietata mohlo déjst' k réznym maladaptivnym prejavom
v jeho spravani, napriklad k utekom z domu, k zhor3eniu prospechu, spravania alebo k zmenam
nalad. U maloletého dietata nebola zaznamenana jednoznacna antipatia a hostilita vo¢i matke. Z
rozhovorov synov bolo zistené, Ze v predrozvodovom obdobi matka poskytovala svojim detom optimalnu
vychovu a starostlivost zaloZenu na prejavoch lasky, pomoci, porozumenia, zaujmu. Existujuce vztahové
zoskupenie syna s otcom, tendencie otca bezvyhradne prihliadat a schvalovat odmietavy postoj syna
voci matke, nekritické posilfiovanie individuality, nazorov, hodnét, postojov a samotného rozhodovania
maloletého dietata o vylu€eni matky z jeho Zivota mdzZe predstavovat zdroj mozZnej traumatizacie
maloletého dietata v danom vyvinovom obdobi s presahom do buducna. Pre efektivne zvladanie
vyvinového obdobia puberty a Specifickosti osobnosti maloletého dietata je preto rovnako tak dolezita
aj pritomnost’ matkinej vychovy a starostlivosti tak, ako to bolo v minulosti. Vylu€enie matky zo Zivota
syna obmedzenim alebo zamedzenim styku tak, ako zo odznieva vo vyjadrenia maloletého dietata je
nekonstruktivne a nie je v prospech maloletého dietata. Maloleté dieta pre plnohodnotny celkovy rozvoj
osobnosti potrebuje mat’ zachovany pravidelny kontakt s matkou, nezavisle od vztahovej dynamiky
medzi manzelmi v rozvodovej situ4cii.

14. Z uradného zaznam Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin zo diia XX XX.XXXX je zrejmé,
Ze maloleté dieta by chcelo ostat v otcovej starostlivosti a s mamou sa stretavat kazdy druhy der.
Maloleté dieta bolo u matky v meste, v byte viackrat. Nevie si predstavit' striedavu starostlivost. U matky
je spologna izba s bratom. S rodi¢mi o tom ako to bude fungovat do buducna nerozpravaju. Obaja rodicia
osobne aj pisomne uradu oznamili, Ze stretavanie matky s maloletym dietatom sa realizuje v zmysle
sudnej upravy, problémy v stretavani matky s maloletym synom sa po konani pripadovej konferencie
vyrazne eliminovali.

15. Na pojednavani konanom dfia XX. XX.XXXX zastupkyha manzela uviedla, Ze v otazke manzelstva
- rozvodu to bolo jednoznaéne suhlasné stanovisko aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovanej, alebo
teda manzelky aj manzela. Co sa tyka zverenia dietata navrhla, aby bola schvalena rodi¢ovska dohoda
ak bude akceptovana zo strany matky. Ak nebude akceptovang, tak jednoducho vo vztahu direktivheho
rozhodnutia sudu, aby malolety P. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca na ¢as po rozvode, aby
zostalo teda pravo obidvoch rodiCov zastupovat' maloletého a spravovat jeho majetok. Rovnako uviedla,
Ze s otcom akceptuju stav, ktory teda matka navrhla, ¢o sa tyka platenia beZzného vyzivného na Cas
po rozvode vo vyske XXX eur mesacne vzdy do 12-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode a €o sa tyka styku, aj ked navrh bol neupravovat, ale bolo tu
aj prejavené, Ze otec je toto ochotny akceptovat, aby sme teda zostali, Ze jeden vikend je teda uz na
zvazeni matky, &i si povie parny, alebo neparny, aby tam to asové obdobie bolo teda dlhSie a teda kvalita
toho styku, €o sa tyka cez vikend samozrejme je dana troSku inak. Zatial zastupkyrfia otca navrhovala
neupravovat’ styk s prespatim. Zastupkyfia v kazdom pripade apelovala na to, Ze treba tieto veci vo
vztahu dietata maloletého nejakym spdsobom preberat, uvedomovat si déleZitost obidvoch rodi€ov a
samozrejme potom vychadzame z toho, Ze teda ten druhy tyZden, kedy sa nebude jednak o vikendové
stretavanie sa s maminou, tak aby tam teda bol aj ten priestor, Ze cez tyZder sa stretnu. Otec sa toto
zavazuje reSpektovat samozrejme s tym, Ze treba zobrat' v Uvahu, dieta ma kruzky, je tu dany priestor
a ako aj sama povedala, mamine ni€ nebrani, moze sa s dietatom stretavat vo vyzname, Ze zavola mu,
dohodnem sa, reSpektujem, navarim a hovorim, mozno situacia o pol roka bude Uplne ina. Samozrejme
reSpektovala, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



16. Manzelka na pojednavani uviedla, Ze o sa tyka zverenia syna, bude sa odvolavat, dietata sa
nevzda, pretozZe jej dobra véla bola prejavena v dobrom zaujme syna, bola zneuzita. S vySkou vyzivného
vo vy8ke XXX eur suhlasila. Pokial sa tyka rozvodu, s tym tieZ suhlasila. Rovnako uviedla, Ze vplyv otca
je tak markantny, Ze v tejto situacii sa veci javia tak ako sa javia.

17. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych sprav, &i uz z rozhovorov opakovanych s
maloletym dietatom, alebo vykonaného poradenstva na referate poradenskopsychologickych sluzieb.
Malolety sa dlh&ie obdobie teda vyjadruje, Ze by chcel byt vyhrade v starostlivosti otca, takze v su€asne;j
situacii, kedy aj dva dni teda dozadu sa malolety vyjadril, Ze chce byt v starostlivosti otca, odporudil zverit
maloletého do osobnej starostlivosti otca, upravit' stretdvanie matky s dietatom a vyzivné ponechal na
zvazenie sudu, aj ked teda uz v ur&itom zmysle padla aj dohoda, ¢o sa tyka vyZzivného

18. O rozvode manzelstva u€astnikov sud rozhodol podla cit. ust. § 23 ods. 1 a 2 s prihliadnutim na § 1
odsek 2 a § 22 z&k. o rodine &. 36/2005 Z. z. ( dalej len ,Zakon o rodine*).

19. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine; sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

20. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine; sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

21. Podla § 1 ods. 2 Zakona o rodine; u¢elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

22. Podla § 22 Zakona o rodine; k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristipit’ len v odévodnenych
pripadoch.

23. Podla § 100 ods. 1 CMP; s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

24. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

25. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spbsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

26. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine; v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

27. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine; ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

28. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine; sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

29. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine; plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine; obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.



31. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine; pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

32. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine; vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine; pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine; vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

35. Podla § 52 CMP; Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

36. Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti manzelstvo rozviedol, pretoZze medzi manzelmi su vazne
vztahové problémy, ktoré nie je mozné prekonat. Vztahy medzi manzZelmi natofko ochladli, Ze v
suc€asnosti uz nemozno hovorit 0 obnoveni manzelského spoluZitia. ManZelstvo mé byt harmonické a
trvalé Zivotné spolo€enstvo (§ 1 ods. 2 Zakona o rodine), o za danych okolnosti vdbbec manzelstvo
nespina, priéom nie je mozné ktoréhokolvek z manzelov nutit zotrvat v manzelskom zvézku. Obaja
manzelia uviedli, Ze suhlasia s rozvodom manzelstva. Na zdklade zistenych a uvedenych skuto&nosti
sud dospel k zaveru, Zze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo nemdze plnit svoj uel a od manzZelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

37. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti
otca. Je nepochybné, Ze obaja rodi¢ia maloletého dietata su spésobili maloleté dieta vychovavat a
zabezpecovat jeho starostlivost, na ktoru maju obaja rodicia vytvorené vhodné podmienky. Rovnako ma
sud preukazané, Ze obaja rodiia maju zaujem o osobnu starostlivost’ o maloleté dieta. Pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca sud prihliadal na nazor maloletého dietata,
a to vzhladom na jeho vek a rozumovu vyspelost, kedy maloleté dietata vedelo k danej veci vyjadrit
svoj nazor. Maloletého dietata poCas celého konania prejavovalo zaujem o zverenie do osobnej
starostlivosti otca, pri€om v su€asnom obdobi je mozno konstatovat, Ze prave otec je preferenénym
rodi€om maloletého dietata. Maloleté dieta nadalej byva s otcom v rodinnom dome v obci V., kde ma
priatelov, rovnako tam navstevuje aj Skolské zariadenie, ¢o rovnako prispelo k jeho voli zotrvat prave v
otcovej starostlivosti, nakolko matka zmenila bydlisko, prestahovala sa do vzdialenejSieho mesta, kde
maloleté dieta nikoho nepozna. Striedavu formu osobnej starostlivosti o maloleté dieta sud v su€asnosti
nepovazoval za vhodnu a v zaujme maloletého dietata. Vyraznym faktorom pri rozhodovani o striedave;j
osobne;j starostlivosti je vzajomny vztah a vzajomna komunikacia medzi rodi€mi. Pri striedavej osobnej
starostlivosti je dolezité, aby rodi¢ia komunikovali o vSetkych zaleZitostiach tykajucich sa maloletého
dietata. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi rodi¢mi existuje komunika&na bariéra a su pritomné konflikty,
ktoré nepochybne vplyvaju aj na zdravy vyvoj dietata. Vzhladom na tieto skuto€nosti, sud rozhodol o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca.

38. Sud rovnako upravil styk matky s maloletym dietatom, nakolko je pravom dietata, aby malo
zachovany vztah k obom rodi€om. Sud konStatuje, Ze maloleté dieta malo na zaciatku konania
odmietavy postoj k matke, odmietalo akukolvek formu stretdvania sa s fiou, pri€om v priebehu konania
maloleté dieta tento svoj postoj zmenilo. Zo spisového materialu ma sud preukazané, Ze maloleté dieta
je v su€asnosti v pravidelnom osobnom kontakte s matkou. Sud teda upravil styk matky s maloletym
dietatom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pri¢om prave touto formou sa matka
mdbze podielat na vychove maloletého dietata a rovnako tak prehlbovat' citovy vztah medzi fiou a
maloletym dietatom. Rovnako tak je v8ak déleZité aby otec, ktorému bolo maloleté dieta zverené do
osobne starostlivosti, styk matky s maloletym dietatom umoznil a vytvoril na realizaciu tohto styku pre



matku a maloleté dieta priestor. Aj po tom, ako sa medzi manzZelmi manzelstvo rozpadne, deti maju
nadalej prirodzeny biologicky vztah k svojim rodi¢om, ktory je potrebné prehlbovat a ten rodi¢, ktorému
bolo dieta zverené do osobne starostlivosti by mal vytvorit priestor pre vplyv druhého rodi¢a na vychovu
dietata.

39. VyZivné sud urcil matke vo vy8ke XXX,- Eur mesacne na maloleté dieta. S takto ur€enou vyskou
vyzivného suhlasila matka aj otec maloletého dietata, teda je zrejmé, ze vySka vyZzivného na maloleté
dieta nebola medzi u€astnikmi konania sporna. Vzhladom na tieto skuto€nosti ma sud za to, ze je v
moznostiach a schopnostiach matky platit’ takto uréené vyzivné na maloleté dieta, pri¢om takto uréena
vyska vyZivného zodpoveda zaujmom maloletého dietata.

40. Sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢.k. 9P/70/2021-29, pravoplatné dna
09.06.2021 a vychovné opatrenie nariadené uznesenim sp.zn. 9P/49/2021 zo dfia 06.09.2021.

41. Na zaver sud dodava, Ze v kontexte celej pravne Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom je mozZno pri zmene pomerov na strane rodi¢ov a deti, zmenit dohodu rodi¢ov alebo rozhodnutie
sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

42. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



