Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 3C/134/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3612206682

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eduard Szabo

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2018:3612206682.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci zalobcu: U. J., nar.
XXX XXXX, bytom F., T. XXX/X, proti Zalovanému: POHOTOVOST, spol. s r.o., ICO: 35 807 598, so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipeného WERNER & Co. s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stromova
54/A, o zruSenie rozhodcovského rozsudku a iné, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v €asti o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 381,-€ zamieta.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

(1.) Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zru$enia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 12279/11 vydaného dia 02.10.2012 rozhodcom R.. Y. C., ur€enia,
Ze rozhodcovska dolozka uvedena ako sucast zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 26.07.2010 uzatvorena
medzi navrhovatefom a odporcom je neprijatelna, uréenia, Ze Zmluva o Uvere &. XXXXXXXXX zo dna
26.07.2010 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, vydania Zalobcovi bezdévodného
obohatenia 381,- €, zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vyske 500,- €.

(2.) Okresny sud Partizanske vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 3C/134/2012-188 zo dria 21.01.2016,
ktorym vo vyroku |. zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 12279/11
vydany dia 02.10.2012 rozhodcom JUDr. Y. C., vo vyroku Il. ur€il, Ze rozhodcovska doloZka uvedena
ako sucast zmluvy & XXXXXXXXX zo dha 26.07.2010 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je
neprijatelnd, vo vyroku lll. ur€il, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 26.07.2010 uzatvorend
medzi zalobcom a Zalovanym je neplatna, vo vyroku IV. uloZil Zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie 381,-€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku V. zamietol navrh o
zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 500,-€ a vo vyroku VI. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

(3.) Proti rozsudku Okresného sudu Partizanske podal v zakonnej lehote Zalovany €o do vyrokov I.,
Il., ll., IV. a VI. odvolanie. Navrhoval zrusit rozhodnutie prvostupfiového sudu a vratit vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

(4.) Vyjadrenie k odvolaniu tunajSiemu sudu dorugil dfia 27.04.2016 vedlajsi u€astnik na strane Zalobcu
a vyjadril sa tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia povaZzuje za zakonné a vecne spravne a preto
Ziada, aby Krajsky sud v Tren&ine rozhodnutie tunajdieho sudu potvrdil v celom rozsahu.

(5.) Vyjadrenie k odvolaniu tunajSiemu sudu dorudil dia 28.04.2016 Zalobca a vyjadril sa tak, Ze
rozhodnutie sudu prvého stuprfia povazuje za spravodlivé a Ziada ho v celom rozsahu potvrdit.



(6.) Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom ¢&.k. 17C0/331/2016-236 zo dha 23.08.2016 ¢o do vyroku I.
potvrdil, €o do vyrokov Il. a lll. zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol a o do vyrokov IV. a VI. zrusil
rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. ZruSenie rozsudku sudu prvého stupha
¢o do vyroku IV. odévodnil tym, Ze po zruSeni rozhodcovského rozsudku je sud povinny preskumat nielen
pévodny narok Zalovaného, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom, ale aj Zalobcom
uplatnené naroky vzajomnej Zaloby. Preto je nutné, aby sud prvej inStancie pokracoval v konani a
preskumal naroky Zalobcu a Zalovaného v dalSom konani v zmysle § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z.
Zaroven zrusil aj vyrok VI: o nahrade trov konania a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti.

(7.) Dia 08.01.2017 dorucil Zzalovany tunajSiemu sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadrenie Zalovaného spolu s ospravedlnim neuc&asti na pojednavani. Vo vyjadreni uviedol, Ze namieta
u Zalobcu status spotrebitela, €o oddvodnil tym, Ze Gver bol Zalobcovi poskytnuty na vykon zamestnania,
resp. povolania, o aj sam Zalobca potvrdil a poas konania toto tvrdenie nevyvratil. Podla Zalovaného
nie je dblezité na &o uver pouzil, ale ulel pre ktory mu bol Uver poskytnuty. Zaroven Zalovany
namieta, Ze v tomto pripade nejde o zmluvu o spotrebitelskom uUvere, vzhfadom na to, Ze zmluva
nespifa podmienku v zmysle § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany zéroveri tvrdi, Ze uz
z rozhodcovského rozsudku je zjavné, Ze Zalobca nesplatil Zalovanému ani istinu a preto nemdze
mat narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V neposlednom rade namieta kauzalnu prislusnost
tunajSieho sudu rozhodovat predmetny spor kedZe je toho nazoru, Ze ide o zmenkovy spor. Preto Ziada
zalobu zamietnut a zZiada priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%.

(8.) Na pojednavani dnia 09.01.2018 Zalobca uviedol, Ze sa pridrZiava vSetkych prednesov a toho, ¢o
bolo v Zalobe uvedené a vzhladom na odstup ¢asu uz nema k veci €o uviest a tiez ani nema doklady o
tom, aka suma na istine bola uhradena, pripadne, €i istina bola o 381-€ preplatena.

(9.) Podla § 2 pism. a), b) z&dkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zdkona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

(10.) Podla § 4 ods. 1, 2 citovaného zékona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(11.) Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

(12.) Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

(13.). Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

(14.) Sud vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu musel opatovne preskumat naroky Zalobcu a
Zalovaného. Zalobca pritom trval na svojom navrhu a Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

(15.) Zmluva o uvere je zmluvou o spotrebitefskom Uvere podfa zakona &. 258/2001 Z.z. Sud po
preskumani zmluvy o uvere zistil, Ze ta neobsahuje vSetky nalezitosti, ktoré by mala obsahovat’ podla
zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmluve o Gvere absentuje presne ureny termin konecnej
splatnosti zmluvy. Sud ma za to, Ze termin konecnej splatnosti by mal byt uvedeny ozna&enim presného
datumu, z dévodu vacsej istoty medzi stranami uzatvarajucimi zmluvu a naslednému predchadzaniu
pripadnych sporov ohladom kone&nej splatnosti zmluvy. V zmluve je len uvedené, Ze uver sa bude
splacat v 12 mesacnych splatkach po¢nuc diiom 04.09.2010. Preto ma sud za to, Ze termin konecnej
splatnosti by mal byt presne uréeny datumom tejto kone&nej splatnosti, a takéto presné uréenie konecnej
splatnosti v zmluve absentuje. Vzhladom na absenciu nalezitosti zmluvy vyZadovanych zakonom, sa
bude poskytnuty uver v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

(16.) Zalovany poskytol Zalovanému uver vo vyske 800 €. Zalobca tvrdil, Ze celkovo Zalovanému splatil
sumu 1.181 €. Preto Ziadal vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 381 €. Zalobca avSak nepreukazal,
Ze by zalovanému skutoéne splatil sumu 1.181 €. Zalobca sudu predloZil iba prehlad zo zmluvy uvere,
z ktorého jasne nevyplyva, Ze by Zalovanému splatil sumu 1.181 €. Zaroven Zalobca sudu nepredloZil
Ziadny iny dokaz, ktory by preukazoval splatenie nim uvedenej sumy. NepredloZil vypisy z U¢tu, alebo iné
doklady o zaplateni predmetnej sumy a na pojednavani dfia 09.01.2018 uviedol, Zze takymito dokladmi
ani nedisponuje. Sud konstatuje, Ze Zalobca v tomto pripade neuniesol dékazné bremeno, pretoze



nepreukazal, Ze skutoCne zaplatil Zalovanému sumu 1.181 €. D6kazné bremeno v tomto pripade bolo
na strane Zalobcu, aby riadne preukazal svoje tvrdenia. Na jednej strane v3ak je tvrdenie Zalobcu a
na strane druhej su tvrdenia Zalovaného. Vzhladom na to, Ze sud nema za preukazané, Ze by Zalobca
Zalovanému uhradil sumu 1.181 €, Zalobca neuniesol dékazné bremeno a tak sud musel Zalobu v Casti
o povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie vo vySke 381 € zamietnut.

(17.) O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, z dbvodu pomerného Uspechu stran v spore. V &asti Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bol Zalobca uspesny. V ostatnych &astiach bol uspedny Zalovany. Vzhladom
na pomerny uspech stran sporu v tomto konani preto sud nepriznal nahradu trov konania ani zalobcovi
a ani Zalovanym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona.



