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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou, JUDr. Zuzanou BiS¢akovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
B. P, N.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Predov, pochadzajuceho z matky P. A., N.. XX XX.XXXX, A. V. N. XX, W., zastupena Mgr. Petrom
TroS¢akom, advokatom, Hlavna 50, PreSov a otca T. B., N.. XX X.XXXX, A. Q. XXXX/XX, W. v konani
0 zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého podal dfa 10.3.2016 na Okresny sud Predov navrh na zniZenie vyZivného na
maloletého syna zo sumy 120,-eur na sumu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il pod sp. zn. 41P 51/2012 zo dna 25.9.2013 mu bolo uréené povinnost prispievat na vyZivu
maloletého syna sumou vo vyske 120,-eur mesaéne. Vzhladom k tomu, Ze je od 1.8.2015 PN a jeho
prijem je nulovy, nie je mozné, aby takouto sumou prispieval na vyZivu maloletého syna. Zaroven uviedol,
Ze ma vyzivovaciu povinnost aj k dal§im maloletym detom R. B., N.. XX.XX.XXXX,

V. B., N.. X X XXXX, M. H., N.. XX.X.XXXX, N.i B., N.. XX.X.XXXX, T. B., N.. XX.X.XXXX P. R. B., N..
XX XX XXXX. Zaroven uviedol, Ze matka maloletého mu brani v styku so synom a Ziada o upravu styku
s maloletym synom.

2. Sud navrh otca na upravu styku so synom vylucil na samostatné konanie.

3. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il pod sp. zn. 41P 51/2012 zo diia 25.9.2013 sud urcil, ze T. B.,
N.. XX X.XXXX je otcom maloletého B. P., N.. XX. XX.XXXX z matky P. P., N.. XX.XX.XXXX. Maloletého
B. P. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec bol
povinny prispievat’ na vyzivu maloletého B. P. nasledovne od 25.11.2010 do 31.8.2013 vo vySke 100,-
eur mesacne a od 1.9.2013 do buducna sumou vo vyske 120,-eur mesacne, vzdy do 15. Dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky. V prevySujucej Casti navrh vyZzivného zamietol. DIzné vyZivné za obdobie od
25.11.2010 do 30.9.2013 vo vySke 1220,-eur bol odporca povinny uhradit navrhovatelke v mesacnych
splatkach po 100,-eur mesacne popri beznom vyZivnom pod stratou vyhody splatok.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k ndvrhu Ziadala navrh otca zamietnut. Poukazala na to, Ze k Ziadnej
zmene pomerov na strane otca nedoSlo oproti predchadzajucemu rozhodnutiu sudu. Otec je nadalej
jedinym spoloénikom a konatelom v spol. K. - V. B..T..Y.., jedinym spolo¢nikom a konatefom M. B..
T. W. B..T..Y.. a spolo&nikom a zaroveri konatefom v spol. B. V., B..T..Y.. M. konani v ramci ktorého
doslo k ur&eniu vyZivovacej povinnosti zo strany otca nedoSlo k zisteniu skutocnej vysky prijmu otca,



pretoZe sa tohto konania odmietol zu€astnit osobne a k ni€omu sa nevyjadril. Vo€i rozsudku nepodal
ani odvolanie. Otec vo svojom navrhu neuviedol, ani dévod jeho praceneschopnosti. Rovnako to, Ze
na otca bol vyhlaseny konkurz, tato skuto¢nost’ nastala uz v roku 2012, teda pred vydanim posledného
rozhodnutia sudu o vyZzivnom. Rovnako skuto¢nost, Ze otcovi po vyhlasené posledného rozhodnutia
pribudli tri vyZivovacie povinnosti neodévodriuje zniZenie vyZivného.

5. Zo spravy opatrovnika v konani UPSVaR Pre$ov zo dfia 23.3.2017 vyplyva, Ze malolety B. P. pochadza
z partnerského vztahu matky P. A. P. T. B.. Matka maloletého je momentalne na rodi€ovskej dovolenke
a pobera rodi€ovsky prispevok. Jej mesacné vydavky su najomné 350,-eur, Uver 280,-eur, sporenie 50,-
eur, strava 250,-eur, angli¢tina pre B. 5,-eur, triedny fond 5,-eur, sporenie pre B. 60,-eur, strava v Skdlke
28,-eur, poistenie matky 24,-eur, internet 13,-eur, oblecenie 60,-eur, lieky pre syna 40,-eur. Za okuliare
pre syna uhradila 72,-eur. Matka byva v trojizbovom byte spolu so synom Samuelom, manzelom Q. A.
a ich spolo€nym synom Y., N.. X. X XXXX. S navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasi. Uviedla,
Ze otec jej na syna prispieva nepravidelne, nie v suidom stanovenych Ciastkach. Naposledy jej uhradil
vyzivné dna 11.3.2017 vo vy3ke 28,-eur. Otec sa o maloletého syna od narodenia nezaujima, za svojho
otca povazuje manzela matky. Otec maloletého sa na dohodnuté stretnutie nedostavil, ani na opakované
terminy, preto nebolo mozné zistit jeho nazor. Malolety B. navstevuje materski Skolu na v PreSove, od
septembra nastupuje do zakladnej Skoly. Lie€i sa na bronchitidu, navstevuje alergoldgiu, nosi okuliare.
6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 4T 38/2016 zo diia 6.9.2016 bol Radoslav B. uznany
vinnym zo spachania v bode 1 rozsudku zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods.
4 Trestného zdkona ucinného do 30.9.2012 a v bode 2 rozsudku pokracujuceho zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného

zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), j) Trestného zakona. Bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na dobu 5 rokov ako aj trest zakazu
vykondavat funkciu Statutarneho orgdnu obchodnej spoloénosti v trvani 7 rokov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 6.9.2016.

7. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze navrh na zniZenie vyzivného podal z dbvodu, Ze
posledny rok a pol nema Ziaden prijem, je PN. Ma diagnézu velmi tazka depresia a bol mu priznany
invalidny déchodok. Jeho majetok je v konkurze, spravcom konkurznej podstaty je Q.. B. v KoSiciach.
Rodinny dom, ktorého je vlastnikom bol v ramci konkurzu predany. Vyzivné na vSetky maloleté deti plati
minimalne po 30,00 eur mesacne. Momentalne Zije s priatefkou a maloletymi detmi T. P. R.urou u svojich
rodiCov v byte. Priatelka pobera materskeé vo vysSke 220,00 eur mesacne a opatrovatelsky prispevok na
babku vo vyske 145,00 eur mesaéne. Navrh na zniZenie vyzivného podal vo vztahu k vetkym maloletym
detom. Dalej uviedol, Ze na jeho majetok je v konkurze z dévodu, Ze celym svojim majetkom rugil za
jednu firmu, tieto zavazky su vo vyske 550 000 eur.

8. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasi, pretoze
syn od septembra bude nastupovat do zakladnej Skoly. Momentalne chodi do materskej Skélky N. A. L.
v PreSove, kde plati stravu 28 eur mesaéne, 5,00 eur triedny fond, 5,00 eur za krazok, v prvom pol roku
absolvoval plavecky vycvik, kde hradila 21,00 eur, teraz absolvuje kurz koréulovania, kde plati 34,00
eur. Ona pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur mesacne, byva v spolo¢nej domacnosti s
manzelom a 2 detmi. Momentalne byvaju v podnajme, kde platia 350,00 eur mesaéne. Splacaju pozicku
na dokonc&enie rodinného domu vo vyske 280,00 eur mesaéne. Manzel plati vyZivné na jedno dieta vo
vySke 250,00 eur, obom detom platia stavebné sporenie po 60,00 eur. Mesa¢né vydavky na stravu su
okolo 250,00 eur. Syn od narodenia trpi na bronchitidu, astmu, rovnako je dalekozraky, je potrebné mu
zakupovat okuliare. Ro&ny prijem jej manzela je okolo 10 000 libier.

9. Zo spravy Q.. Q. B., spravcu pre konkurzy a restrukturalizacie, uznesenim Okresného sudu Kosice
30K 17/2012 zo dfia 23.5.2013 uverejnenom v Obchodnom vestniku dfia 10.5.2013 bol na majetok
diznika T. B. vyhlaseny konkurz. Do konkurzného konania bolo prihlasenych 51 pohladavok v celkovej
vySke 555 734,58,-eur.

10. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze T. B. je zamestnancom v pracovnom pomere od 30.1.2017
v spolo¢nosti S. R., B.,.T..Y.. a od 8.3.2017 v spol. W., B..T..Y.. Od 8/2016 do 13.3.2017 poberal davky
nemocenského poistenia. Ku dfiu 18.11.2016 mu vznikol narok na invalidny déchodok vo vyske 270,10,-
eur mesacne. Z odborného posudku o invalidite otca maloletého vyplyva, Ze pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma mieru poklesu schopnosti vykonavat pracovnu €innost 60 %. Obmedzenia schopnosti
vykondavat pracu len v prostredi bez nadmernej psychickej zataze, nadmernych stresov. M6Ze vykonavat
pracu bez Casovej tiesne, kde sa nevyZzaduje plna zrakova ostrost. Z listinnych dékazov dalej vyplyva,
Ze otec maloletého bol zamestnany v spolo€nosti W. B..T..Y.. v ¢ase od 8.3.2017 do 31.3.2017, kde
pracovna ¢innost bola skoncena dohodou. Za mesiac marec 2017 mu bola vyplatena odmena 93,53 eur.



11. Otec maloletého sa na dalSie pojednavania vo veci nedostavil a nepredloZil sudu aktualne doklady
0 svojom prijme, okrem poberania invalidného déchodku.

12. Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej

povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
za Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

17. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.
18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol. Sud pri
posudzovani navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloletého syna vychadzal z potrieb maloletého
dietata v Case vyhlasenia pdvodného rozhodnutia vo veci o vyzivnom, prijmovych ba zarobkovych
moznosti a schopnosti otca ako aj prijmovych pomerov matky, ktora sa o dieta osobne stara. Naposledy
bolo o vyZivovacej povinnosti otca rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Kosice li pod sp. zn. 41P
51/2012 zo dna 25.9.2013, kedy bol malolety Samuel vo veku necelych troch rokov, navstevoval $kolku.
Matka poberala rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Otec maloletého bol v tom &ase spolo€nikom
a konatelom viacerych spolo€nosti. UZ v ase posledného rozhodnutia sudu o vyZzivnom bol na majetok
maloletého vyhlaseny konkurz, nie je to teda nova okolnost, ktoru by sud v tomto konani mohol brat’ do
Uvahy pri posudzovani zmeny v majetkovych pomeroch otca. Od posledného rozhodnutia sudu pribudli
otcovi dve

vyzivovacie povinnosti, matke pribudla jedna vyZivovacia povinnost. Pribudnutie vyZivovacej povinnosti
je okolnost'ou na ktoru sud pri rozhodovani o vy$ke vyzivného prihliada, tato okolnost, Ze otec ma dalsie
dve maloleté deti, vS8ak neméze byt na ukor skér narodeného dietata. PInenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom, je ich zakonna povinnost’ a nie je stanovena Ziadna priama umera tomu, aby s narastom
poctu deti sa automaticky zniZzovala vySka vyZivovacej povinnosti vo&i ostatnym detom. Zaroven tu sud
podotyka, Ze vyzivovacia povinnost otca k maloletému B. bola uréena rozsudkom v roku 2013, odkedy
naroky na vyZivu a vychovu maloletého Samuela narastli a to aj v suvislosti s jeho nastupom na zakladnu
Skolsku dochadzku. Zarover ma matka zvy$ené naklady s jeho zhor§enym zdravotnym stavom, malolety
sa lie€i na bronchitidu, nosi okuliare. Sud zaroveri v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 zakona o rodine
pri posudzovani vySky vyzivného prihliadal aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré otec na seba zobral



ru¢enim za iné spolo€nosti, €im doslo k vyhlaseniu konkurzu na jeho majetok ako aj to, Ze v su€asnosti
z dovodu trestného odsudenia nemdze vykonavat funkciu konatela v obchodnych spoloénostiach. Otec
maloletého si takuto finanénu situaciu sposobil sam svojim neuvazenym trestnym konanim, ¢o neméze
byt na ujmu maloletému dietatu. Zarover podfa lekarskeho odborného posudku aj napriek tomu, Zze ma
otec maloletého znizenu pracovnu schopnost, mdze pracovat, je vhodné jeho zaradenie do prace. Z
uvedenych ddévodov sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélena odvolanie.

Podla § 376 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



