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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa, na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. januara 2018
prejednal staznost prokuratora vo veci odsudeného

M. K.,

nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom Q., I. &.XX, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 6Pp/340/2017 zo dna 13. oktdbra 2017 a
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 415
ods. 1 Tr.por. a § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. sa navrh odsudeného M. K. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestov odfiatia slobody ulozenych mu rozhodnutiami Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn.
2T/107/2012 zo dna 28.09.2012, sp.zn. 2T/158/2010 zo dfia 03.10.2013 a sp.zn. 1T/141/2013 zo dha
15.10.2013, zamieta.

odovodnenie:

Rozhodnutiami Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom

- sp.zn. 2T/107/2012 zo dna 28.09.2012 bol M. K. odsudeny pre precin sprenevery spolupachatefstvom
podla §20 k § 213 ods.1, 2 pism. a/ Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 12 mesiacov nepodmienecne,
pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

- sp.zn. 2T/158/2010 zo dia 03.10.2013 bol odsudeny pre zlodin lUpeZe spolupachatelstvom podfla §
20 k § 188 ods. 1 Tr.zak. k trestu odfatia slobody na 3 roky a 6 mesiacov nepodmienecne , pre vykon
ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,

-sp.zn. 1T/141/2013 zo dia 15.10.2013 bol odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods.1 pism. a/ Tr.zak. k trestu odriatia slobody na 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strézZenia.

Zaroven ma diia 28.01.2018 nastupit’ aj vykon trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiace a 17 dni, vo
veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom, sp.zn. 1T/127/2010, v ktorej sa neosvedcil v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin bolo dria 12.12.2013 rozhodnuté o spoloénom vykone trestov
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia a nasledne bol dha 15.12.2015
odsudeny M. K. uznesenim toho istého sidu preradeny do minimalneho stuphia strazenia.



Uznesenim sudu prvého stupfa bol M. K. podfa § 415 ods. 1 Tr.por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr.zak.
podmieneéne prepusteny z vykonu trestov odfiatia slobody a podfa § 68 ods.1 Tr.zak. mu bola uréena
skusobna doba v trvani 1rok s probaénym dohladom v trvani 1 rok, a povinnost zamestnat sa v
skusobnej dobe, alebo preukazatelne sa uchadzat’ o zamestnanie.

Uznesenie sudu prvého stupfa nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo v zakonnej lehote napadnuté
staznostou prokuratora, ktoru zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.
V pisomnych dbévodoch staznosti prokurator uviedol, Ze odsudeny mal nedostatky v dodrziavani
ustavného poriadku a Casového rozvrhu. Nepriaznivo je hodnotena aj jeho resocializatna prognéza. Z
registra trestov vyplyva, Ze je osobou 7-krat sudne trestanou, je Specialnym recidivistom a opakovane
sa dopusta trestnych ¢inov majetkovej povahy. Zo zmyslu institutu podmieneéného prepustenia vyplyva,
Ze tento nie je automaticky udefovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu, bez
ohladu na ucel trestu. Ale len vtedy je odévodneny, ked su tu dalSie okolnosti davajuce nadej, Ze
odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spoloCnost prili§ velké riziko recidivy.
U odsudeného K. vSak nie je mozné toto predpokladat. Prvostupfiovy sud nedostatocne vyhodnotil
rizikové faktory odsudeného, na ktorého uz bolo v minulosti pésobené opakovane nepodmiene&nymi
trestami aj podmieneénym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om v pachani trestnej
¢innosti aj napriek tomu pokraCoval. Preto neboli spinené vSetky zakonné podmienky na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, navrhol preto, aby krajsky sud uznesenie zrusil.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora je dévodna.

Sud prvého stupna sice spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' pred sudom sa vyjadrit' k dévodom, pre ktoré navrhuje svoje podmieneéné prepustenie, ako
aj k pisomnému hodnoteniu zo strany uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody. Na verejnom zasadnuti
zistené skuto€nosti vSak prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil.

Nadriadeny sud sa stotoZnil s ndzorom sudu prvého stupfia v tom, Ze z hladiska dizky doteraz
vykonaného trestu odiatia slobody, bola splnena formalna podmienka pre podmieneéné prepustenie,
t.j. lehota na podanie navrhu.

Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, pre€o prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze je splnena aj materialna
podmienka, t.j. odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot, a pre spolo¢nost
nie je vysoké nebezpecenstvo jeho recidivy. Sud svoj nazor oprel len o skutonost, Ze Ustav odporuca
ho podmienecne prepustit s dohfadom, je dana dostato¢na zaruka, Ze odsudeny bude na slobode
viest riadny Zivot, pretoze nedostatky v spravani po€as vykonu trestu odnatia slobody neboli zavazného
charakteru, a bol 4-krat disciplinarne odmeneny a pIni program zaobchadzania.

Krajsky sud vSak po preskumani veci dospel k zaveru, Ze u odsudeného nemozno oc€akavat, Zze po
podmiene&nom prepusteni bude viest riadny Zivot, pretoZe u neho existuje vysoké riziko socialneho
zlyhania (nezamestnanost, nedostatoCny prijem, nedostatocné vzdelanie). Zaver o takomto riziku
vyplyva nielen z hodnotenia Ustavu, ale aj z doterajSej sudnej trestnosti odsudeného, ktory je vo vztahu k
majetkovej trestnej Einnosti Specialnym recidivistom. Od daldieho pachania trestnej ¢innosti ho neodradili
ani doteraz vykonané tresty odnatia slobody. Jeden z trestov odfiatia slobody uz mu v minulosti bol
podmieneéne odlozeny, aviak v skuSobnej dobe sa neosveddil, a vykon trestu odnatia slobody mu bol
nariadeny. Naposledy bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody dfa 21.06.2012,
pricom dalSieho skutku, pre ktory aktualne vykonava trest odnatia slobody sa dopustil uz 12.12.2012. Z
uvedeného je zrejmé, Ze viest riadny Zivot sa mu podarilo len 6 mesiacov a nasledne zlyhal. Odsudeny
teda ani v minulosti po vykone trestu odnatia slobody nehladal pracu a staly legalny zdroj obZivy, ale
naopak zvolil si trestnu Cinnost.

Zaruky, Ze povedie na slobode riadny Zivot su teda podla krajského sidu minimalne. Nepostaduje na to,
ako to uvadzal prvostupriovy sud, Zze v su€asnosti vykonava trest pre 6 odsudeni, a preto ho nemozno
povazovat za osobu, na ktoru bolo uz pdsobené vykonom trestu odhatia slobody.



Podla nazoru krajského sudu je vS8ak potrebné na osobu odsudeného hladiet komplexne. Zo
spravy ustavu jednak vyplynuli problémy s dodrziavanim ustavného poriadku, i stredne vysoké riziko
socialneho zlyhania odsudeného. Jeho predchadzajuci Zivot svedCi o absoliutnej nedostatoénosti
vplyvu podmiene€ného odsudenia, ¢i podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
odsudeného, na jeho dalsi Zivot. Uvedené inétituty ho nenapravili a ani neodradili od dalSej trestnej
Cinnosti. Aj tieto okolnosti dokresfuju celkovy obraz osoby odsudeného a vzbudzuju vazne pochybnosti
o jeho schopnosti viest riadny Zivot.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



