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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
Y. Q. pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom drna 10.01.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany

Y. Q., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom K., t.€. bytom
K. - S. G., N. XX/XX, nezamestnany, slobodny,

je vinny, Ze:

dna 25.01.2017 v presne nezistenom Case v rannych hodinach v Partizanskom, na ul. Nadrazna, na
parkovisku za obytnym domom &. XXX/XX, potom ako naSiel na zemi kli¢e od motorového vozidla zn.
[ A. X, XY, ev. €. K. XXXAK priSiel k tam zaparkovanému riadne uzamknutému motorovému vozidlu
zn. I. A. X,X Y., ev. €. K., Y. farby, VIN: WWWZZZ1HZRW299032, v hodnote 450 Eur, do ktorého vozidla
nasledne neopravnene vnikol pouzitim najdeného kfu¢a od tohto vozidla, potom toto vozidlo nastartoval
a s tymto motorovym vozidlom preSiel do mesta Handlova, kde v ¢ase okolo 08:00 hod. dfia 25.01.2017
vozidlo odstavil pri zahradkach v zahradkarskej oblasti ,,Vodarka" a tam ho nechal, pri€om toto motorové
vozidlo pouzival neopravnene bez vedomia a suhlasu poskodenej vliastni¢ky tohto vozidla S.. S. K.,
ktorej uvedenym konanim nespdsobil ziadnu Skodu,

teda:

zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v imysle prechodne ho pouzivat a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

¢im spachal:

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 216 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2

Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zékona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada na skudobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sud uklada obZalovanému povinnost' v skiSobne;j
dobe podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j/ Trestného zadkona sud uklada obZalovanému povinnost' v skiSobne;j
dobe zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/49/2017-139 zo diia 24.11.2017, pravoplatnym dna 24.11.2017,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal dria 08.09.2017 na tunajSom sude obzalobu na
Y. Q. pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 10.01.2018, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
skutku uvedeného v obZalobe a svojho konania uprimne lutuje. Nasledne samosudca postupom podla
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/
Trestného poriadku zistil otazkami &i obZalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

- vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in,

- sa dobrovolne, z vlastnej véle priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora a splnomocnenca poSkodeného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku jeho
vyhlasenie prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal
iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie oboznamenim podstatnej €asti znaleckého posudku
€. 50/2017 zo dria 22.06.2017 podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, podla § 269 Trestného poriadku
Citanim listinnych dékazov, a to lustracie v registri priestupkov z &.I. 141, odpis z registra trestov z &.1.
142 a oboznamenim podstatnej €asti pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/49/2017.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/
Trestného zakona. V jeho konani ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko
bolo preukdzané, Ze obZalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone sposobit ohrozenie
chraneného zaujmu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 50/2017 MUDr. Marie Majzlanovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria zo dia 22.06.2017 vyplyva, Ze u obzalovaného sa jedna o kombinovany
abuzus alkoholu, marihuany a pervitinu, u pervitinu s prejavmi aktivnej zavislosti, pricom vzhladom
na zistenu aktivnu zavislost' od pervitinu je mozné u neho konstatovat chorobny sklon k pozZivaniu



omamnych a psychotropnych latok. Vzhladom na zistenu zavislost na navykovych latkach a potrebu
odborného vedenia v abstinencii ako podmienky osobného restartu znalkyra doporucila u obZalovaného
ulozit ochranné lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou. Z psychiatrického hladiska pobyt
obzalovaného na slobode nie je nebezpedny pre spolo¢nost a z toho dévodu znalkyna obZalovanému
nenavrhla uloZenie ochranného psychiatrického lieenia.

Pri hodnoteni osoby obzZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, ma jednu vyZivovaciu povinnost.
Doposial bol 3 krat sudne trestany, priCom v jednom pripade sa na neho hfadi, akoby nebol
odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/49/2017-139 zo
dfia 24.11.2017, pravoplatnym dna 24.11.2017 (vo vztahu k tomuto odsudeniu prichadza do Uvahy
uloZenie suhrnného trestu), pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, kedy
mu bol uloZzeny podmienelny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, so skiSobnou dobou v
trvani 12 mesiacov. Zarovefi mu bolo v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného z&kona ulozené i
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. ObZalovany bol do su€asnosti 4 krat postihnuty
za spachanie priestupku na Useku dopravy.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

U obZalovaného sud zistil 2 polahé&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj €in Uprimne olutoval) a v zmysle § 36 pism. n/ Trestného
z&kona (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom) a dve pritaZujuce okolnosti v
zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona (spachal viac trestnych €inov) a v zmysle § 37 pism. m/ Trestného
zakona (bol uz v minulosti odsudeny). Nakolko obZalovany spachal predmetny skutok skér ako bol za iny
jeho trestny €in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupna, teda v danom pripade rozsudok
Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/49/2017-139 zo dfia 24.11.2017, pravoplatnym dria 24.11.2017, je
potrebné postupovat v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona a uloZenie suhrnného trestu. V pripade
obzalovaného iSlo o subeh dvoch precinov, z ktorych najprisnejSie trestny je pre€in neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla. Sud preto obZalovanému uloZil suhrnny trest odratia slobody
na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odloZil s
probaénym dohladom a so skuSobnou dobou vo vymere 24 mesiacov, nakolko v danom pripade mal
sud za to, Ze aj podmieneclny trest s probaénym dohfadom pri uloZeni dostatocne dlhej skuSobnej doby
a zaroven za sucasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 51 ods. 3, ods.
4 Trestného z&kona, mdze u obZalovaného splnit svoj ucel. Sud zohladnil zdvaznost obZalovanym
spachanych trestnych ¢€inov, ako aj jeho predchadzajuci Zivot a pri rozhodovani o treste bral do Uvahy aj
skuto€nost, Ze obZalovany bol doteraz 3 krat sudne trestany, v jednom pripade sa na neho hladi, akoby
nebol odsudeny. Zohladnil tiez skuto€nost, Ze do su€asnosti bol 4 krat postihnuty za priestupok na useku
dopravy. Sud prihliadol aj na zavery znaleckého posudku MUDr. Majzlanovej, v zmysle ktorého sa u
obzalovaného jedna o chorobny sklon k poZivaniu omamnych a psychotropnych latok. Sud tiez pozitivne
hodnoti skuto¢nost, Ze sdm obZalovany vyslovil presvedCenie, Ze sa chce lie€it a zbavit sa zavislosti
na omamnych latkach. Za tychto okolnosti, ked sa obZalovany bude pravidelne podrobovat dohladu
proba¢ného uradnika, ktory bude dohliadat’ na spravanie obZalovaného a na skuto¢nost, ¢i obZalovany
dodrzuje sudom ur&ené obmedzenia a povinnosti, je podla nazoru sudu dostatocne osvedcené, Ze ucel
trestu je mozné zabezpedit aj podmieneénym trestom odnatia slobody.

Sud zéroven obZalovanému uloZil obmedzenie v zmysle§ 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona
spocCivajuce v povinnosti v skuSobnej dobe podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a
tieZz vzmysle § 51 ods. ods. 4 pism. j/ Trestného zakona povinnost v skuSobnej dobe zamestnat sa alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, ktoré podla nazoru sidu mézu napomdct k dosiahnutiu
ucelu trestu, najma jeho vychovnej i preventivnej zlozky z hladiska individualnej prevencie.

Nakolko sud ukladal suhrnny trest, zaroveh podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok
o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 1T/49/2017-139 zo
diia 24.11.2017, pravoplatny dna 24.11.2017, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Nakofko bolo rozsudkom Okresného sudu Partizdnske €. k. 1T/49/2017-139 zo dha 24.11.2017,
pravoplatny dfia 24.11.2017 obZalovanému uloZzené v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou, ktory vyrok zruSeny nebol, sud v tomto konani
neukladal obZalovanému rovnaké ochranné lie€enie a v rovnakej forme, ktoré navrhla znalkyria vo
svojom znaleckom posudku, kedZe v zmysle § 74 ods. 2 Trestného zédkona ochranné lie€enie potrva,
kym to vyZaduje jeho ucel a toto uz bolo obZalovanému uloZzené vo vySsie citovanom rozhodnuti.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni
v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trencine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



