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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
05.05.2022

rozhodol:

Obzalovany K. X., nar. XX.XX.XXXX v A. C., trvale
bytom G. Z. K., I. XXX/XX, t.
¢. UVV Kosice, Florianska 18

jevinny,ze

dria 26.09.2020 v ¢ase okolo 13.00 hod. v podnapitom stave v mieste trvalého bydliska na chodbe X.
poschodia obytného bloku €. XXX/XX na ul. I. v meste G. Z. K., doSiel pred vchodové dvere do bytu ¢.
XXX, aj napriek tomu, Ze bol dfia 25.09.2020 o 19.30 hod. v zmysle § 27a zakona NR SR €. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore z uvedeného bytu vykazany a zacal buchat a kopat na vchodové dvere, pricom
vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim poSkodenej, svojej manzelke F. X., rod. I., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. Z. K., ul. I. &. XXX/XX, toho €asu na opatrovatelskom prispevku so zdravotne postihnutym
synom, ktora sa nachadzala v byte, a to slovami: ,otvor dvere ty pi¢a sprosta, zabijem ta, zaskrtim ta!®,
kde po tychto vyhrazkach z miesta uSiel, a nasledne toho istého dfia 26.09.2020 v ¢ase okolo 18.40 hod
v podnapitom stave opat dosiel pred vchodové dvere do bytu €. XXX na X. poschodi obytného domu &.
XXX/XX na ul. I. v meste G. Z. K. a zaCal bachat’ a kopat na vchodové dvere, pri€om vulgarne nadaval
a vyhrazal sa zabitim svojej manzelke F. X., ktora sa nachadzala v byte slovami: ,otvor dvere ty sprosta
pi€a, ty kurva, zabijem ta!“, kde po tychto vyhrazkach z miesta usiel, ¢im takto obvineny svojim konanim
u poskodenej F. X. vzbudil dévodnu obavu , ze svoj ¢in uskutoCni a svoje vyhrazky dokona,

teda

vyhrazal sa inému smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a &in spachal na chranenej
osobe,

¢imspachal

precin nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.

Zatomuuklada

Podla § 360 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere
13 (trinast) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje obZalovaného do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uklada obzalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dria 28.09.2020 obzalobu na obzalovaného K.
X. pre pre€in nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 05.05.2022 obzalovany po pouceni podla § 257 Tr. poriadku
vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na otazky uvedené v § 333 ods. 3
pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. poriadku uviedol

- Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- Ze bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu

bola dand moZnost na slobodnu volbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit' o

spbsobe obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- Ze bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in kladeny

mu za vinu,

- Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok.

KedZe prokurator nemal namietky voci vyhlaseniu obzalovaného, sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr.
poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, ze je vinny zo spachania skutku a zarover podla § 257 ods. 8
Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu uznania viny obZalovanym sa nevykona.

Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného sud nevykonaval $irSie dokazovanie a vykonal iba dbkazy
suvisiace s ulozenim trestu.

Z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na obzalovaného vyplyva, ze tento bol
v minulosti uznany zo spachania piatich priestupkov, okrem iného dia 05.05.2020 sa dopustil priestupku,
ked chytil manzelku F. X. za u8i, kratil nimi, tahal ju k zemi, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej pobitim,
za ¢o mu bola uloZend pokuta vo vySke 30,- Eur a taktieZ dria 01.04.2017 pod vplyvom alkoholu mal
fyzicky napadnut a vulgarne nadavat svojej byvalej druzke F. E..

Z potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia Obvodného oddelenia PZ A. C. zo dna 25.09.2020
vyplyva, Ze obZalovany bol vykadzany zo spolo¢ného obydlia na dobu 10 dni.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial trikrat odsudeny a to v
roku 2011, 2015 a 2019, vzdy pre precin zanedbania povinnej vyzivy, pricom vo v3etkych pripadoch
mu boli uloZzené podmieneéné tresty odiatia slobody s podmieneénym odkladom, v pripade prvych
dvoch odsudeni sa nan hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 5T/27/2019, pravoplatnym 03.04.2019, kde pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 18
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu vo vymere 3 rokov, pricom skiuSobna doba mu
uplynula 04.04.2022.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania, pretoze
toho €asu uz byvalej manZelke sa vyhrazal smrtou tak, Ze toto vyhrdZanie vzbudilo u poSkodenej
dévodnu obavu, pricom manzelka sa povazuje za chranenu osobu. Obzalovany na hlavhom pojednavani
05.05.2022 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, zo spachania skutku ho jednoznaéne usvedduje

policieatoP. X,,L. A,, U. O..



Podla § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zdkona trest ma postihovat’ iba pachatela, takaby bol zabezpe&eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby; pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
najma spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. KedZe obzalovany nebol vo
vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny €in, pre vykon trestu odiatia slobody ho zaradil do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud zobral do Uvahy jednu pritaZzujucu okolnost' a to, Ze v minulosti
bol za trestny in odsudeny, takisto zobral do Uvahy jednu polah&ujucu okolnost' a to, Ze sa priznal k
spachaniu skutku a tento olutoval a pri vyrovnanom pomere polahcujucej a pritaZujucej okolnosti sud
neupravoval hornu ani dolnu hranicu trestnej sadzby a trest ukladal podla trestnej sadzby vo vymere
6 mesiacov az 3 roky a uloZil obZalovanému trest odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby vo
vymere 13 mesiacov nepodmienecne, kedZe trestného €inu sa dopustil pocas plynutia skiSobnej doby
predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia a vzhladom k obsahu spisu, najma ku skutoénosti, Zze v
minulosti uz bol uznany zo spachania dvoch priestupkov podobného charakteru menSich zavaznosti, kde
predmetmi utokov bola jeho byvala druzka a byvala manzelka. Pokial ide o vySku trestu, sud prihliadol
najma na skutoCnost, Ze obzalovany ma s poskodenou F. X. Styri spolo&né maloleté deti, priCom
jedno z nich a to sedemrocny K. trpi na epilepsiu a detski mozgovu obrnu, ¢o vyZaduje kazdodennu
neustalu opateru. Takisto sud prihliadol na skuto&nost, ze pred spachanim skutku obZalovany riadne
pracoval, rovnako pracoval aj potom, ¢o bol prepusteny z vazby na slobodu a pracoval az do momentu
opatovného vzatia do vazby. Takisto obZalovany pokial bol zamestnany vzhlfadom k svojim finanénym
pomerom prispieval na vyzivu maloletych deti, pri€om vyZivovacou povinnostou je zaviazany aj k detom
z byvalého vztahu. Tieto skuto&nosti vyplyvaju z vypovede samotnej poSkodenej, ako aj z telefonického
hovoru sudcu so zamestnavatelom obZalovaného. Tieto skuto€nosti suvisiace so socialnym statusom
poskodenej F. X., ako aj s moznostou dalSieho zamestnavania obzalovaného sud viedli zaveru, Ze
ulozil trest v dolnej polovici trestnej sadzby, priCom vychadzajuc z uvedenych okolnosti viazucich sa
najma na rodinu a maloleté deti tak obzalovaného, ako aj poskodenej, tento trest siud povazuje za
dostato€ny najma vzhfadom na ochranu spolo¢nosti, teda najma rodinu poSkodenej a jej maloleté deti.
Sud sa domnieva, Ze takyto trest je aj z hfadiska posobenia na obZalovaného dostatoény. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze obzalovany spachal skutok pod vplyvom alkoholu a z nemierneho pozivania
alkoholickych napojov ho jednoznacne usvedZuje poskodena F. X. a vyplyva to aj z obsahu spisu, najma
zo skuto€nosti, Ze pred opatovnym vzatim do vazby pod vplyvom alkoholickych napojov vyhladaval
pritomnost’ poskodenej, pritom mu sud ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



