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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Zelenayovej a sudcov
JUDr. Magdalény BlaZovej a JUDr. Richarda Molnéara, v trestnej veci proti obZalovanému K. Y.,
stihanému pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3T/38/2017 z 26.09.2017,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. januara 2018 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného K. Y., nar. XX. XX XXXX v
F., ako oneskorene podané, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/38/2017 zo diia 26.09.2017 bol obZalovany K. Y.
uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,
na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to mu bol podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ a § 38 ods. 2
Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol zaradeny pre vykon ulozeného trestu do ustavu pre vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sucasne bol obZalovanému podla ustanovenia § 61 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest zdkazu Cinnosti
spocivajuci v zakaze vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 rokov.

Po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupfa sa okresny prokurator vzdal prava podat odvolanie.

Obzalovany podal drfia 02.12.2017 (podanim na poste, ¢.I. 87-88) odvolanie zo dnha 29.11.2017 proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/38/2017 zo dha 26.09.2017 a to zdbévodu, zZe on
sam doposial pred sudom nevypovedal, priom podla jeho slov, on jediny mdze k veci vysvetlit a podat
iné dokazy, ako boli doposial vykonané. Odvolanie zo dia 29.11.2017 bolo sudu |. stupfa doru¢ené
dna 04.12.2017.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.



Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Zo obsahu spisu vyplyva, Ze obzalovany K. Y. nebol pritomny pri vyhlaseni napadnutého rozsudku na
hlavhom pojednavani konanom dria 26.09.2017. Rozsudok sudu |. stupria bol obZalovanému doruc¢eny
dnia 16.11.2017 ( &.I. 85). Patnastdrnova lehota na podanie odvolania (do ktorej sa nezapoditava den,
v ktorom sa stala udalost’ ur€ujuca zaciatok lehoty), za¢ala odsudenému plynat dna 17.11.2017, tj.
nasledujuci defi potom, ako bol rozsudok sudu I. stupfia osobne doru€eny obZalovanému, ¢o bolo dha
16.11.2017 a zadkonna lehota na podanie odvolania mu teda uplynula dna 01.12.2017.

KedZe obzalovany K. Y. podal odvolanie az dfa 02.12.2017 (podanim na poste), €o preukazuje peciatka
na podanom odvolani (obéalke) &. I. 88 vyplyva skutonost, Ze predmetné odvolanie bolo podané
oneskorene.

Podla senatu krajského sudu doru€¢enim rozsudku obzalovanému (16.11.2017) a po riadnom a Uplnom
zakonnom pouceni o prave podat v uréenej zakonnej lehote opravny prostriedok (obsiahnutého v
pouceni rozsudku sudu |. stupha), obzalovany uz vedel, Ze mu plynie lehota na podanie opravného
prostriedku a neboli zistené prekazky takého charakteru, aby nemohol podat opravny prostriedok v
zakonom urcenej lehote.

Odvolaci sud na zaklade uvedenych skutoénosti, odvolanie obZalovaného K. Y. podla § 316 ods. 1 Tr.

por. zamietol ako oneskorene podané, bez meritérneho preskimania veci, nakolko citované ustanovenie
iny postup odvolacieho sudu neumoziiuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



