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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. M., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipena opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Piestany,
dieta rodiCov: P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. X. P. . XXXX/XX, M., zastapena JUDr. Daliborom
Pavelkom, advokatom, Pribinova 46, Hlohovec a H. O., nar. XX. X.XXXX, bytom . XXX/XX, X., zastupeny
JUDr. Mariou Jezerskou, advokatkou, Hlavna 42, Trnava, o navrhu otca na upravu styku s maloletou a
navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
26. januara 2017, €.k. 11P/34/2016-198, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v Casti zvySenia vyzivného, nedoplatku na
zrocnom vyzivnom a upravy styku otca s maloletou potvrdzuje a v Casti ulozeného vychovného
opatrenia m e n i tak, Ze uklada obom rodi€om povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu
v podte 5 konzultacii na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny PieStany s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, za u¢elom usmernenia matky ohladom
jej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletej a zlepSenia vzajomnej komunikacie rodicov.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie rozsudkom napadnutym odvolanim s uc€innostou od 1.9.2016 zvySil vyzivné otca
na maloletd F. zo sumy 160 eur na 205 eur mesacne, zaroven urcil nedoplatok na zro€nom vyzivhom
od 1.9.2016 do 31.1.2017 v sume 225 eur, ktory povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 10 eur spolu s
beZznym vyZivhym a upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou
kazdy parny kalendarny tyZzder od piatku od 18.00 hodiny do nedele do 17.30 hodiny, pocas jarnych
Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od soboty predchadzajucej Skolskym prazdninam od
10.00 hodiny do utorka Skolskych prazdnin do 18.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny rok od stredy
Skolskych prazdnin od 10.00 hodiny do najbliz8ej soboty do 18.00 hodiny, po¢as velkono&nych sviatkov
kazdy parny kalendarny rok od Velkono€ného piatku od 18.00 hodiny do Velkonoc€nej nedele do 18.00
hodiny, po€as letnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 01.07. od 10.00 hodiny
do 10.07. do 18.00 hodiny, od 20.07. od 10.00 hodiny do 30.07. do 18.00 hodiny, od 10.08. od 10.00
hodiny do 20.08. do 18.00 hodiny a kazdy parny kalendarny rok od 10.07. od 10.00 hodiny do 20.07.
do 18.00 hodiny, od 01.08. od 10.00 hodiny do 10.08. do 18.00 hodiny, od 20.08. od 10.00 hodiny
do 30.08. do 18.00 hodiny, pocas viano&nych sviatkov a zimnych 8kolskych prazdnin kazdy neparny
kalendarny rok od 25.12. od 18.00 hodiny do 27.12. do 10.00 hodiny, od 30.12. od 18.00 hodiny do
06.01. nasledujuceho roka do 10.00 hodiny, a kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 10.00 hodiny do
25.12. do 18.00 hodiny, od 27.12. od 10.00 hodiny do 30.12. do 18.00 hodiny. Matka je povinna maloletu
na styk s otcom riadne a v&as pripravit' vratane v8etkych potrebnych veci, najma s u¢ebnymi poméckami



a preukazom poistenca zdravotnej poistovne. Otec si maloletd vyzdvihne v mieste bydliska matky a
maloletu v Ease skon&enia styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Otec je povinny matke najneskér 3
dni pred uréenym terminom styku pocas bezného roka oznamit, ak sa styk vzhladom k jeho pracovnym
povinnostiam nebude méct uskutoénit. Matka je povinna v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov
na strane maloletej nebude méct’ uskutolnit, oznamit' otcovi tuto skutoénost bezodkladne, najneskor
24 hodin pred zaliatkom styku. Zaroven ulozil matke vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a absolvovat’ 15 konzultacii so psycholégom v intervaloch
podla jeho uréenia na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Piestany s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, za u¢elom zlep3enia reSpektovania otca v roli
rodi¢a maloletej a za u€elom usmernenia matky ohfadom jej zodpovednosti za vychovu a vyvin malolete;j.
Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava, €.k. 18P/106/2014-27 zo dfia 20.4.2015 v Casti vySky
beZného vyZivného otca na maloletd a rozsudok Okresného sudu Trnava, €.k. 19P/86/2013-115 zo
dnia 23.2.2015 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k. 19P/86/2013-130, zo dna 25.3.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 23CoP/34/2015-141, zo diia 18.11.2015 v €asti Upravy styku
otca s maloletou. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.
Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze otec maloletej sa doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
upravil jeho styk s maloletou po¢inajuc drfiom 1.9.2016 na kazdy parny tyZzden od piatku 14.00 hod. do
nedele 18.00 hod. a tieZ pocas vianocnych sviatkov, vefkono€nych sviatkov, zimnych, jarnych a letnych
prazdnin. Matka v ramci vyjadrenia k ndvrhu sa domahala zvy3enia vyZivného na maloletd zo sumy 160
eur na 300 eur mesacne. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla § 36
ods. 1,8§24,8§25,§28,8§62,§75 §78o0ds. 1,3 Zakona o rodine, podla § 121, § 38 ods. 1, 2, § 40
CMP a podla § 26, § 43, § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine a zistil, Ze naposledy sa o vychove a vyzive
maloletej rozhodovalo rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 18P/106/2014 zo dha 20.4.2015,
kedy bola schvalena rodi€ovska dohoda, v ktorej sa otec zaviazal na maloletu platit' vyzivné vo vyske
160 eur mesacne, ked v tej dobe matka maloletej bola zamestnana s priemernou €istou mesacnou
mzdou 580 eur mesatne a otec bol zamestnany s priemernou €istou mesacénou mzdou 1.301 eur
mesacne. Obaja inu vyzivovaciu povinnost nemali, maloleta v tom ¢ase navstevovala matersku Skolu.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 23.2.2015, &.k. 19P/86/2013-115 bol upraveny styk otca s
maloletou v beznom roku v konkrétnych terminoch roku 2015 a 2016 vzdy na dva dni a to od 09.00 hod.
daného dria do 18.00 hod. nasledujuceho dfia aj s prenocovanim, priCom Uprava bezného styku kongi
driom 1.9.2016. Zaroven bol upraveny styk po&as viano¢nych a velkono€nych sviatkov a po&as letnych
prazdnin. Matke bola v rozsudku uloZzend informaénd povinnost o zdravotnom stave maloletej a inych
dolezitych udalostiach v Zivote dietata a obom rodi€om bola uloZzena povinnost podrobit’ sa odbornému
poradenstvu psychologickému v trvani dvoch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozsudkom, &.k.
23CoP/34/2015-141, zo dna 18.11.2015 Krajsky sud v Trnave rozsudok sudu prvej inStancie v asti
Upravy styku otca s maloletou potvrdil, okrem Upravy styku pocas vianoCnych sviatkov, v ktorej Casti
rozsudok zmenil. V sucasnosti maloleté od 1.9.2016 navstevuje zakladnu Skolu, takze t.€. je v druhom
roCniku. Matka je stéle riadne zamestnana s priemernou Cistou mesacnou mzdou v roku 2017 vo vySke
638 eur, inu vyZivovaciu povinnost nema, otec je riadne zamestnany s priemernym ¢€istym mesaénym
prijmom v roku 2017 vo vySke 1.493 eur, takisto ani on inu vyZivovaciu povinnost' nema. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného sud porovnal okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného v ase skorsieho rozhodnutia
ako aj nového rozhodnutia. K zmene pomerov na strane maloletej prislo tym, Ze zaala navstevovat
zakladnu $kolu, ¢o so sebou prinaSa rovnako zvysené naklady a to najma na Skolské potreby ale aj
oSatenie hygienu kulturno-spologenské vyzitie. Prijem matky sa od posledného rozhodnutia mierne
zvySil a takisto prijem otca sa mierne zvysil, priom pocet vyZivovacich povinnosti zostal nezmeneny u
oboch rodi€ov. Pokial ide o naklady na maloletd, sud povazoval za opodstatnené a primerané priemerné
mesacné naklady vo vyske 295 eur mesaCne. Sud mal za to, Ze v moznostiach a schopnostiach otca
je platit na maloletu vyzivné v sume 205 eur mesacne, ked oproti ¢asu skorSieho rozsudku prislo k
zvySeniu jeho Cistého prijmu. Z vySky svojho prijmu by v3ak bol otec schopny plnit vyZivovaciu povinnost
aj vySSou sumou a to v rozmedzi od 290 eur do 360 eur, pri ureni vy3Kky je sud povinny prihliadnut
nielen na prijem povinného, ale aj na odévodnené potreby dietata, ktoré sud ustalil na sume 295 eur
mesacne. Prihliadol tieZ na skutoénost, Ze matka je povinna sa finan€ne podiefat na vyZive dietata,
hoci z dévodu zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti nie viac, ako do 1/3 nakladov na dieta.
Okrem toho sud prihliadol aj na to, Ze otec preukazatelne prispieva na maloletu aj nad ramec vyzivného
a to v hodnote priblizne 30 eur mesacne. Vzhladom na odévodnené potreby maloletej pridavok na
dieta poberany matkou, sluziaci tieZ na uhradu nékladov dietata a na prijem matky, ktora by sa mala
podielat finanCne na nakladoch na maloletu do vysky 1/3 nakladov, urcil sud otcovi povinnost platit
vyzivné v sume 205 eur mesacne. Pri takto uréenom vyzivnom su zaroven zohladnené aj nakupy otca



pre maloletu nad ramec bezného vyzivného. Podla nazoru sudu beznym vyzivnym vo vyske 205 eur
mesacne popri zakupovani oble€enia a inych potrieb pre maloletu otcom a aktivhom traveni volného
Casu otca s maloletou, je dostatoCne naplnena zakonna poziadavka zhodnej Zivotnej Urovne maloletej s
otcom. Zaroven zvySenie o 45 eur primerane zodpoveda aj zvyseniu nakladov na maloleté dieta po jeho
nastupe na zakladnu Skolu, ked zvy3enie nakladov z iného dévodu (len mierne z dévodu vysSieho veku)
preukdzané nebolo. V désledku zvysenia vyzivného odo dia 1.9.2016 sud vycislil otcovi nedoplatok
na zroénom vyzivhom a to v sume 225 eur, ktory mu povolil uhradit v splatkach po 10 eur mesacne
a zaroven tym bude po obdobie priblizne dvoch rokov poskytovana maloletej vy8Sia suma na vyZivu,
¢o je na prospech maloletej viac ako jednorazovo vyplatena suma. Pokial sa tyka Upravy styku otca s
maloletou, sud mal preukazané, Ze Uprava v zmysle predchadzajuceho rozsudku sa realizovala, pricom
v suCasnosti sa v pripade bezného styku realizuje na zaklade neodkladného opatrenia vydaného v tomto
konani uznesenim zo dia 30.8.2016, €.k.11P/34/2016-96 kazdy parny kalendarny tyzdefi od soboty 9.00
hod. do nedele 18.00 hod.. Zo znaleckého posudku znalca PhDr. Andreja Benkovi¢a mal sud za to, Ze
citovy vztah maloletej k otcovi je treba povazovat za dany. Blizky citovy vztah mal sud za preukazany aj
z fotografii predlozenych otcom a tiez zo zvukovo-obrazového zaznamu, z ktorych dbkazov je zrejmé,
Ze maloleta sa k otcovi sprava prirodzene, bezprostredne, matkou predloZzené zvukové zaznamy nie
su dbékazom spdOsobilym spochybnit otcom predloZzené dbkazy. Matka maloletej kladie navadzajuce
otazky, z ktorych je zrejmé aku odpoved od maloletej oCakava. Odpovede maloletej nemaju Ziadnu
vypovednu hodnotu, pretoze maloleta sice odpoveda, Ze jej bolo zle ale na matkine otazky: pre¢o? bud
odpoveda ,neviem* alebo povie® lebo vzdy“. Sud ma za to, Ze ak by maloletd mala konkrétne vyhrady
voci traveniu €asu s otcom, resp. k prespavaniu u neho, nemala by problém po zvitani sa s matkou jej o
tom porozpravat, o to viac, ked sa matka na to priamo pyta. Z komunikacie medzi matkou a maloletou
je mozné vyvodit zaver, Ze maloleta odpoveda spésobom, ktory o¢akava, Ze matku uspokoji a nasledne
uz hovori o inom. Sud poukazuje na to, Ze pre sud je nazor maloletého dietata len jednym z vychodisk
pri rozhodovani. Nazor maloletého sa tak nerovna pojmu zaujem maloletého dietata. Pokial ide o
vypoved maloletej pred suidom, sud ma za to, Ze uvedenu vypoved maloletej nie je mozné povazovat za
vyjadrenie skutoéného nazoru maloletej. Maloleta sa vyjadrovala o otcovi vylu€ne negativne, o v spojeni
s predloZenymi fotografiami a zvukovo-obrazovym zaznamom zo strany otca pbsobi neprirodzene a
neddveryhodne a méze viest len k tomu zaveru, Ze maloleta svoju vypoved korigovala, aby tak naplnila
oCakavania matky. Matkine poukazovanie na nevhodnost’ bydliska otca pre stretavanie sa s maloletou
sud nepovazZoval za dévodné, pretoZze na rovhakom mieste otec byval aj po€as skorSej Upravy styku,
matka v predchadzajucom konani nakoniec s prespavanim suhlasila, pricom v mieste bydliska otca
nebola Sest rokov, podmienky boli pri preSetreni pomerov uznané za vhodné pre starostlivost o dieta.
Matka v konani nepreukazala pravdivost' svojich tvrdeni o negativhom vplyve prespavania maloletej u
otca. Sud dospel k zaveru, Ze na mieste je Uprava styku otca s maloletou na kazdy parny kalendarny
tyzden od piatku 18.00 hod. do nedele 17.30 hod.. Sud mal za to, Ze je v zdujme zdravého vyvinu
dietata, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodiia a to matka v Case starostlivosti o maloletu
a otec pocas €asu, kedy bude mat' s dietatom upravené stretavanie. Vzhladom k tomu, Ze maloleta
je starSia, ma vytvoreny citovy vztah k otcovi, otec vie naplnit volny ¢as maloletej, pri¢om doposial
stretavanie s maloletou poc&as jarnych Skolskych prazdnin upravené nebolo, sud mal za to, Ze je dbvodné
upravit styk aj po€as tohto obdobia. Preto upravil styk aj po€as zimnych, jarnych prazdnin, aj pocas
velkono&nych, viano€nych sviatkov a aj pocas letnych prazdnin, ked pri letnych prazdninach sud nevidel
ddévod na radikélne zuzZenie styku navrhované matkou. Niet rozumného dévodu, aby otec nemohol stravit
s maloletou po&as letnych Skolskych prazdnin rovnaky &as ako matka. V pripade zimnych a viano&nych
sviatkov mal sud za to, Ze v konani nebola preukazana doévodnost radikalnejSej zmeny Upravy styku
pocas tohto obdobia, kedZe sa v3ak obaja rodiia vyjadrili, Ze uprednostfiuju ucelenejSiu Upravu
pocas Stedrého vecera upravil sud styk aj po€as viano&nych sviatkov aj zimnych prazdnin opakovane.
Predchadzajucim rozsudkom bolo rodi€om uloZzené vychovné opatrenie, ktoré sa vSak nerealizovalo
zrejme z dévodu, Ze v rozhodnuti nebol uréeny subjekt, ktory méa psychologické poradenstvo poskytnut.
Rodic¢ia sa na uvedenom sami nedohodli. V konani bolo preukazané, ze matka popiera rodi¢ovské
kompetencie otca maloletej, neakceptuje ho ako otca, odmieta s nim komunikovat' a kooperovat, ktoré
postoje otvorene verbalizuje s tym, Ze chce chranit dcéru. Matka si neuvedomuje, Ze vyhrady, ktoré
pripadne mala voci otcovi maloletej ako vo&i svojmu partnerovi, nemaju ni€ spoloéné s jeho rolou rodi¢a.
Matka si nedostatoéne uvedomuje, Ze kazdé dieta pre svoj zdravy psychicky a emocionalne vyvin
potrebuje pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi. Postoj matky k otcovi maloletej vyplyva aj zo zaverov
znaleckého posudku znalca PhDr. Andreja Benkovi€a, vypracovaného v konani sp.zn. 19P/86/2013. Sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby bolo matke uloZzené vychovné opatrenie a sice, aby sa podrobila
odbornému psychologickému poradenstvu, nakolko je to potrebné v zaujme maloletého dietata. Toto



poradenstvo bude matke poskytnuté v rozsahu 15 konzultacii poéntc pravoplatnostou rozsudku na
referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pricom
intervaly poradenstva ur¢i psycholég, podfa potreby a vyvoja.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom uréenej lehote podala odvolanie matka. Uviedla,
Ze sam sud v rozsudku konstatuje, Ze otec by bol z jeho &istého prijmu schopny plnit' vyZivovaciu
povinnost' v sume od 290 eur do 362 eur, napriek tomu uréil vyZzivné na urovni 14% c&istého prijmu
otca. Sud nekriticky preberal tvrdenia otca a na druhu stranu sam z vlastnej iniciativy spochybrioval
pravdivost tvrdeni matky. Mozno poukazat na konstatovanie sudu, Ze otec prispieva na maloleti nad
ramec vyzivného sumou 30 eur mesacne, €o mal otec preukazat tym, Ze maloletej pravidelne zakupuje
oblecenie. Sud v celom rozsahu akceptoval tvrdenia otca, ktoré su uplny vymysel. Sud nevychadzal
z tvrdeni matky o tom, Ze Ziadny z artiklov, ktoré mal otec maloletej kupovat’ za ucelom nahradzania
povinnosti matky pripravit maloletu na stretnutie s otcom, nikdy nevidela a ani maloleta sa o Ziadnych
nakupoch nikdy nezmiefovala. Pri pohlade na predloZzené doklady nie je z nich mozné dovodit' Ziaden
zo sudom prezentovanych zaverov o tom, Ze by matka odovzdavala otcovi maloleti neprimerane
oble€enu. Namiesto toho, aby sud uréil vyzivné tak, aby sa maloleta mohla podiefat’ na Zivotnej Urovni
otca, sud nepochopitelne skonstatoval, Ze u maloletej sa tak deje tym, Ze okrem ndkupov oblecenia
maloleta aktivne travi as s otcom navstevami kulturnych, Sportovych zariadeni. Nevie, z oho sud tieto
skutoénosti erpal, ked jediny vylet, ktorého sa maloleta s otcom zG&astnila bol v lete 2016 v Ceskej
republike. Ugast maloletej na akychkolvek inych podujatiach kultirneho, $portového &i spologenského
charakteru nebola v konani prezentovana ani preukazana. Sud tiez skonstatoval, Ze styk v zmysle
predchadzajuceho rozsudku sa riadne realizoval. Tato skuto&nost’ je nesporna, nakolko matka nemala
nikdy Ziaden zaujem marit' styk ani robit’ otcovi naprieky, ktorych sa jej naopak pravidelne dostava zo
strany otca. Ma v3ak na druhej strane takto realizovany styk zjavny negativny vplyv na maloletu, ¢o
matka dolozila spravami od psycholéga a €o je skuto€nost, na ktort v konani opakovane poukazovala.
Tento fakt zostal mimo pozornosti sudu. Sud oddvodnil rozhodnutie s poukazom na znalecky posudok
PhDr. Benkovi€a, ktory bol dékazom v predchadzajucom konani, bol vSak vypracovany pred tromi
rokmi, v Case, kedy mala maloleta Styri roky, takZe je neaktualny a nepouzitelny v tejto veci. Namietala,
Ze realizacia stykov v zmysle predchadzajuceho rozsudku je pre maloletu zataZujuca. Od poslednej
upravy styku v decembri 2015 kedy zacala u otca prespavat, doSlo k skokovej zmene psychiky, ked
predtym veselé diev€a zalalo byt velmi Casto utiahnuté, smutné a pred stretnutim s otcom mava
panické zachvaty pla¢u. Vztah maloletej k otcovi je znaéne naruSeny, preto matka navrhovala, aby
sa styk realizoval tak, Ze u otca nebude prespavat. Maloleta vlastnymi slovami v konani vyjadrila
negativny postoj voci otcovi a zrejmy je i dopad nutenej realizécie stretavania s prespavanim. Fotografie
vyhotovené ucelovo v rdmci jedného vyletu a niekolko momentiek z domacnosti vyhodnotil sud ako
autenticky dokaz. Na druhu stranu zvukové nahravky, ktoré doloZila matka, ktoré boli vyhotovené v
Case navratu dietata od otca, klasifikoval ako nespdsobily dbkaz s odévodnenim, Ze matka chulostivym
hlasom kladla maloletej navadzajice otazky. Posudenie vysluchu maloletej zo strany sudu si vnutorne
odporuje, a je znacne nelogické. Sud k vypovedi maloletej uviedol, Ze vzhfadom na svoj vek nevie ¢o je
Vv jej zaujme a €o nie. Na druhu stranu vSak uz sud vysluchom maloletej dospel k zaveru o tendenénosti
jej vypovede s cielom zavdacit sa matke, jedna sa len o teoreticku a Spekulativnu uvahu. Nezmyselnost
teoretickych Uvah sudu potom podciarkuje konstatovanie, Ze maloleta sa poCas Setrenia pomerov u
otca vyjadrovala v nepritomnosti matky bez strachu, Ze sa o tom dozvie. Je otazne, ako sa sud k
svojmu zaveru dopracoval, ak pracovniCka Uradu sa pri Setreni pomerov opytala maloletej len jednu
jedinu otazku a to, kde jej je lepSie, ¢i doma alebo u otca, na €o odpovedala, Ze doma. Pracovni¢ka sa
dalej uz rozpravala len s otcom. Nepytala sa maloletej ohfadne stravy, hygieny, vole nav&tevovat otca
a prespavat tam, alebo v otazke okolia otcovho domu. Nemozno sa stotoznit s nazorom sudu, ze pri
prevzati otcom v piatok o 18.00 hod. bude mat maloleta po Skole dostatok ¢asu k priprave domacich
uloh. Psychologi¢ka vyjadrila nazor, Ze dieta rodi€ov, ktori neziju spolu a ktoré navstevuje prvy ro¢nik
zakladnej Skoly, by sa malo do Skoly pripravovat len s jednym rodi€om, aby si osvojilo pravidelny rezim.
Priprava maloletej u otca nie je tak realna a z psychologického hfadiska ani vhodna. Rozhodnutie je
v Casti Upravy styku poc€as jarnych prazdnin, vefkono€nych sviatkov, vianoénych sviatkov a letnych
prazdnin pred€asné. Matka poukazuje na nezmyselnost rozhodnutia v otdzke Upravy stretavania pocas
letnych prazdnin. Matka ma celozavodnu dovolenku posledny julovy a prvy augustovy tyzdern. Sud
napriek uvedenému rozsekal terminy letnych prazdnin tak, Ze to nie je v sulade s tym, ¢o by navrhoval
ani jeden z rodiov. Sud nariadil vychovné opatrenie, ktorym ulozil matke podrobit' sa psychologickému
poradenstvu. Zrejme sud posudil konanie matky, ktora v désledku agresivnej povahy otca, ktoru sa
nestiti realizovat' na maloletej ako i v dosledku jej zosmieSfiovania zo strany otca, €o ma za nasledok, Ze



maloleta sa v su€asnosti dlhodobo nachadza vo velmi zlom psychickom rozpolozeni, dovolila v konani
navrhnut stretavanie bez prespavania, alebo Ze si dovolila podat’ navrh na zvysenie vyzivného. Sud
odbvodnil nariadenie vychovného opatrenia matke na zaklade toho, Ze navrhovala Upravu styku bez
prespavania, ze nepovzbudzuje maloletu k styku s otcom, a na zaklade toho, Ze matka sa podla doposiafl
nepreukazaného a teda len teoretického nazoru sudu vyjadruje o otcovi pred maloletou negativne. Z
toho sumaru dévodov je na prvy pohlad zrejmé, Ze tieto v Ziadnom pripade nie su spésobilé k nariadeniu
psychologického poradenstva, obzvlast, ak sa matka nedopustila Ziadneho porusenia rodi€ovskych
povinnosti, ani nezneuziva svoje rodi€ovské prava. Navrhla preto rozsudok zrusit' a vec mu vratit na
dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrh na zvySenie vyzivhého bol zo
strany matky len spdsob, akym reagovala na jeho navrh na rozSirenie Upravy styku, kedZe tento navrh
podala az potom, €o jej bol sidom dorudeny navrh otca na zmenu styku. Okrem nastupu maloletej
do Skoly k inej zavaznej zmene nedoSlo, ¢o spravne skonstatoval aj sud prvej inStancie, pretoze
pomery na strane otca a na strane matky sa podstatne nezmenili. Pri urovani vysky vyZivného sa sud
pohybuje medzi dvomi mantinelmi, ktorymi si schopnost’ a mozZnost’ povinného a odévodnené potreby
opravneného, t.j. maloletého. Sud za oddévodnené potreby dietata povazoval sumu 295 eur mesacne,
pricom matka ani v tejto vy8ke naklady jednoznacne nepreukazala. Matka svojim postojom a neochotou
dohodnut sa najma ohladne Upravy styku, nezmyselne zataZuje otca i seba. Poukazal na skuto€nost,
Ze odvolaci sud v rozhodnuti o odvolani matky proti neodkladnému opatreniu skonstatoval, Ze nie je
potrebné normalizovat vztah otca s dcérou, nakolko je velmi dobry, ale je potrebné usmernit matku, aby
sa s tymto faktom uz kone&ne psychicky vyrovnala. Nie je zrejmé, pre€o sa matka odvolava na posudok
od psychologicky, ktory predloZzila, ktory potvrdzuje, Ze prejav dietata nemusi byt realisticky, nakolko
sa vyjadruje v zmysle: mama je len dobra, otec je len zly. Fotografie nie su z jedného vyletu (sutaz
mazoretiek, hasiéska sutaz, zmrzlina, Cierna voda, Cechy, rang). V kone¢nom désledku aj zvukové
nahravky predloZzené matkou nevyvolavaju pocit z hlasu dcéry, ze by bolo nejaké traumatizovana,
uplakana alebo nespokojna. Sud vykonal dostato&né dokazovanie na zistenie objektivneho skutoéného
stavu. Tvrdenie, Ze sud vysluchom maloletej dospel k zaveru tendencénosti, jej vypovede s cielom
zavdacit sa matke prezentovanim negativnych vyjadreni na adresu otca vébec nie je Spekulativne,
ako tvrdi matka, pretoze bolo preukazané, Ze maloleta je pod vplyvom matky. Je vébec otazne, &i
bolo potrebné pristupit’ k vysluchu dietata vo veku Sest’ rokov. Na druhej strane v8ak vykonanie tohto
dbkazu pomohlo sud urobit’ si obraz o “slobode prejavu maloletého dietata“. Matka nebola pritomna pri
navsteve pracovni¢ky opatrovnika, preto nie je zrejmé, odkial vie, €o sa kto pytal alebo nepytal. Prave
kvéli tomu, aby si dcéra stihla spravit’ Ulohy, posunul otec €as zadiatku styku na 18.00 hod., nakoflko
matka chcela, aby si Ulohy robila s fiou. Otec Ziadnou poruchou pisania netrpi. Tento argument matky je
usmevny, ale poukazuje na postoj matky k nemu. Odkedy dcéra chodi do Skoly, tak travi s prespavanim
u otca kazdy druhy vikend. Na polro¢né vysvedCenie mala jednotku, o znamena, Ze stretavanie s
otcom jej nespdsobuje problémy pri ugeni. Cas odovzdavania maloletej matke otec dodrziava. Sud
spravne nariadil matke vychovné opatrenie z dévodu, Ze maloletd nepovzbudzuje k stretavaniu s otcom,
neakceptuje ho ako otca, vytvara psychické bariéry k budovaniu si plnohodnotného vztahu maloletej k
otcovi. Je to matka, ktora Sikanuje otca tym, Ze mu sedem rokov brani a zneprijemriuje stretavanie s
dcérou a otec musi riedit’ veci sudnou cestou. Matka videla fotky aj video, z ktorych vyplyva dobry vztah
otca s dcérou, ale aj tak tuto skuto€nost popiera a tvrdi opak. Spochybriuje tvrdenie sudu, psychologicky,
sudneho znalca, opatrovnika. Je priam nemozné, aby sa tito vSetci mylili a len ona mala pravdu. U
otca nie je dévod na nariadenie vychovného opatrenia. Vzhlfadom k uvedenym skuto&nostiam navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit.

4. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze v &asti Upravy prav a povinnosti a
vychovného opatrenia je rozsudok vecne spravny, preto ho navrhuje potvrdit. Neboli preukazané Ziadne
okolnosti, ktoré by branili stretavaniu otca s maloletou, naopak, zo spravy UPSVaR Galanta zo dia
3.8.2016 vyplyva, Zze otec ma vytvorené vhodné podmienky aj na prespavanie maloletej. Vychovné
opatrenie ulozené matke je takisto dovodné. Matka aj nadalej popiera dblezitost a nezastupitefné miesto
oboch rodiCov v Zivote dietata. Tento jej postoj vytvara bariéru k budovaniu si plnohodnotného vztahu
k otcovi, €o je v rozpore s najlepSim zaujmom dietat’a.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka maloletej (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho



pojednavania preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dovody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je v Casti zvySenia vyzivného, uréenia nedoplatku a Upravy styku vecne spravny a v Casti nariadenia
vychovného opatrenia je dévodné rozsudok sudu prvej inStancie zmenit..

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 11P/34/2016 je zvySenie vyZivného
otca na maloletd F. M., nar. XX.X.XXXX, a zmena upravy styku otca s maloletou.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bolo vyzivné na maloletu F. zvy8ené s ucinnostou od 1.9.2016 zo sumy 160 eur
na 205 eur mesacéne, zaroven uréeny nedoplatok za obdobie od 1.9.2016 do 31.1.2017 v sume 225
eur, ktory sud povolil otcovi zaplatit v mesaénych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyZivhym a
upraveny styk otca s maloletou kazdy parny kalendarny tyzderi od piatku 18.00 hod. do nedele 17.30
hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin, po€as velkono&nych sviatkov, letnych Skolskych prazdnin,
viano€nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin tak, ako je to uvedené v prvom odseku odévodnenia
tohto rozsudku a tiez spravnost rozhodnutia, ktorym bolo uloZené matke maloletej vychovné opatrenie
spocCivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu a absolvovat 15 konzultacii so
psycholégom na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
Piestany.

8. Odvolaci sud v celom rozsahu preberd sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, priom ma za
to, Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie navrhom uplatnenych narokov,
jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zisteniam pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie dovodnosti zvySenia
vyzivného a zmeny upravy styku otca s maloletou, priC¢om sa vysporiadal so v8etkymi podstatnymi
argumentami u€astnikov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného
sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou
i spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty matky nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoindtanéného sudu odchylit, ked sud prvej inStancie spravne
zistil vSetky skuto€nosti potrebné k rozhodnutiu o vySke vyzivného a uprave styku otca s maloletou ako
aj o uloZeni vychovného opatrenia.

9. Pokial sa tyka vysky vyZivného, tu sa odvolaci sud plne stotoZnil s argumentaciou sudu prvej indtancie.
Spravne sud prvej intancie urCil vyzivné vo vySke 205 eur mesacne. Uvedena suma zodpoveda
odbévodnenym potrebam maloletej, ako aj schopnostiam a moznostiam otca. Spravne tiez skonstatoval,
Ze v schopnostiach a moznostiach otca by bolo platit vyzivné aj vy§Sou sumou, avSak odvolaci sud mal
takisto za to, Ze je potrebné zohladnit otcovi aj pravidelné stretavanie s dcérou, prispievanie mimo sudom
uréenej vySky vyzivného a to nielen nakupom oble€enia ale najma financovanim aktivit, ktoré otec s
dietatom pocas styku absolvuje a ktoré aktivity su vzhladom na postoj matky k styku otca s dietatom
nutné, otec tieto musi vynakladat' aby zaujal maloletu, aby tato napriek postoju matky k jej traveniu ¢asu
s otcom bola ochotnd s otcom &as travit. NavySe od poslednej Upravy vyZivného neuplynula dlha doba
a skuto€nost, Ze maloleta je od posledného rozhodnutia o dva a pol roka starSia, a za¢ala navstevovat
z&kladnu 8kolu, zodpoveda zvySeniu uréenému sudom prvej inStancie. Pokial sa tyka upravy styku, tak
sud prvej indtancie spravne vykonal dokazovanie, toto aj nalezite vyhodnotil, spravne dospel k zaveru,
Ze maloleta ma s otcom vytvoreny pekny citovy vztah, s otcom sa pravidelne stretava, pri realizacii styku
nie su Ziadne problémy, maloletd nema problémy ani v S8kole. Negativne vyjadrenia maloletej na adresu
travenia asu u otca sud prvej inStancie spravne vyhodnotil. KedZe maloleta navstevuje uz zakladnu
8kolu, druhy roénik, tak sa mbze pripravovat na 2 vyu€ovacie dni v mesiaci( 2pondelky po realizacii
styku) s otcom. Bolo tiez dévodné upravit’ styk po€as prazdnin, tak zimnych, jarnych ako aj letnych a tiez
aj pocas sviatkov a to viano&nych a velkono€nych. Styk tak, ako bol sidom prvej inStancie upraveny,
je v zaujme maloletého dietata. Podmienky u otca boli riadne preSetrené a opatrovnik nezistil ufiho
Ziadne nedostatky, takZze vSetky skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze sud prvej indtancie o uprave styku
rozhodol takisto vecne spravne.

10. Vzhfadom k vy&Sie uvedenym skutoénostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti zvySenia vyZivného, nedoplatku na zro€nom vyzivnom a Upravy styku otca s maloletou potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.



11. Pokial sa tyka vychovného opatrenia tu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne
zistil okolnosti odévodfiujuce nariadenie vychovného opatrenia. AvSak odvolaci sud mal za to, Ze je
dovodné nariadit vychovné opatrenie obom rodi€¢om, nakolko je sice fakt, ze matka neuznava rolu otca,
neakceptuje otca ako rodi¢a, ktora skuto€nost je dbvodna na absolvovanie poradensko-psychologickych
konzultacii, avSak je vhodné,aby rodi€ia boli vo vychove maloletého dietata jednotni a do buducna je v
zaujme maloletej F., aby rodicia dokazali o potrebach spdsobu vychovy, vyzivy komunikovat a svojim
vzajomnym vztahom netraumatizovali maloletu, preto povazoval za vhodné nariadit vychovné opatrenie
nielen matke, ale aj otcovi, kde v ramci tychto konzultacii budd moct rodi€ia pochopit svoju ulohu a
postavenie vo vychove a vyvine maloletej a naucit sa vzajomne ohladne maloletej, jej potrebach spolu
komunikovat, pretoZe stale zostavaju rodiémi maloletej s rovnakymi pravami a povinnostami. Preto
odvolaci sud v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a vychovné opatrenie
ulozil obom rodi¢om.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 52 CMP v spojeni
s § 58 CMP a § 396 ods. 1 CSP.

13. Uvedeny rozsudok bol v senéte prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



