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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
¢lenov senatu JUDr. Mariana Hoffmanna PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v pravnej veci zalobcu
SVIDMEX + s.r.0. so sidlom Murga$ova 3, 040 01 Kosice, ICO: 46 902 228, zastipeného konatelom J. J -
Y., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Hopferova s.r.o. so sidlom Bajzova 2, 040 01 KoSice,
zastupenej konatelkou a spolo¢ni¢kou H.. J. F., proti Zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej
republiky so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica o preskumanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dita 13. maja 2020 Cislo: XXXXXXXXX/XXXX, na zéklade podane;
vSeobecnej Zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany podfa § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(dalej len ,,Darovy poriadok”") a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
rozhodnutie Dariového uradu PreSov, ktorym podla § 68 ods. 5 danovy urad ako spravca dane vyrubil
dafiovému subjektu - Zalobcovi za zdarfiovacie obdobie jul 2018 rozdiel dane v sume XX XXX, XX eur zo
dria 19. decembra 2019 pod Cislom: XXXXXXXXX/XXXX, potvrdil.

2. Vyrok rozhodnutia odévodnil Zalovany poukazom na odvolacie namietky Zalobcu, ktory v odvolani zo
06.02.2020 a v jeho doplneni zo diia 03.03.2020 navrhol rozhodnutie spravcu dane zrusit z dévodu, Ze
toto bolo vydané nezakonne, nedostato¢ne zistil skutkovy stav spravca dane a nespravne vyhodnotil
listiny a dbkazy zabezpefené dafiovym subjektom. Odvolacie namietky su totozné so Zalobnymi
namietkami uvedenymi danovym subjektom v podanej Zalobe. Darovy subjekt poukazal pritom v
odvolani na rozhodnutia Stidneho dvora EU, ako aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR pod sp. zn.
3SZf/1/2011 a 8S5zf/9/2013 a navrhol rozhodnutie z 19.12.2019 zrusit.

3. Zalovany ako odvolaci organ podla § 74 ods. 2 Dafového poriadku preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie spravcu dane a zistil tento skutkovy stav.

Dria 13.05.2020 vydal Zalovany: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, v ramci odvolacieho konania
rozhodnutie pod &. XXXXXXXXX/XXXX. ktorym potvrdil rozhodnutie €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha
19.12.2019, ktorym Danovy urad PreSov podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskor8ich



predpisov vyrubil rozdiel dane v sume XX.XXX,XX eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
jul 2018 dafovému subjektu SVIDMEX + s.r.o., AlSavvska 1094/4, 040 01 KoSice- mestska Cast' VySné
Opatske, ICO: 46 902 228, DIC: 2023652521, 1C DPH SK2023652521.

4. Danovy urad PreSov vykonal u platitela dane z pridanej hodnoty SVIDMEX + s.r.0., dafiovu kontrolu
na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie jul 2018. ktora sa za¢ala v defi uvedeny v oznameni
o danovej kontrole €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 24.10.2018, t,j. 21.11.2018. Na zaklade dokladov
predloZenych ku kontrole dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jul 2018 spravca dane zistil, Ze
si kontrolovany platitel odpocital dah z pridanej hodnoty na zaklade faktur od platitela TONA Stavebniny
s.r.o., a to v celkovej sume XX XXX, XX eur z toho DPH XX XXX,XX eur. Platitel uviedol, Ze tovar
nakupeny od Spolognosti TONA Stavebniny, s.r.o. pouzil na realizaciu diela Obnova lodzii a fasady
bytového domu Zdiarska 19, Kosice, k éomu uzavrel zmluvu o dielo s objednavatelom Spolo&enstvom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Spravca dane nespochybnil samotnu existenciu dodavaného
tovaru, spochybnil dodanie tovaru spoloénostou TONA Stavebniny, s.r.o. na zaklade faktur, z ktorych
si platitel' uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Za u&elom preverenia zdanitefnych obchodov
uvedenych na fakturach od spolo¢nosti TONA Stavebniny s.r.o., zaslal spravca dane doziadanie &.
XXXXXXXXXIXXXX zo dfia 07.03.2019, ktorym poziadal Dariovy urad Bratislava o vykonanie miestneho
zistovania v spolo€nosti TONA Stavebniny, s.r.o. a preverenie predmetnych dodavok pre kontrolovaného
platitela. V odpovedi na doZiadanie miestne prislusny dafiovy urad uviedol, Ze sidlo dafiového subjektu
TONA Stavebniny, s.r.o. je iba virtualne. Konatel spolo¢nosti W. Q. konatel bol na zéklade doZiadania
predvolany na vysluch svedka Danovym udradom KoSice. O tejto skutoCnosti bol informovany aj
kontrolovany platitel, ani jeden z nich sa vS8ak na vysluch nedostavil. Neuspesny bol aj pokus o
predvedenie svedka.

5. Z informacného systému danovej spravy bolo zistené, 29 spolo¢nost TONA Stavebniny, s.r.o.
deklarovala nakup od platitefa GOLF MEDIA, s.r.0., KoSice, ICO 45 912 858 ( od 06.09.2019 zmena
nazvu a sidla spolo¢nosti na Artheon Import, s.r.o.. Karpatské namestie 10, Bratislava).

6. Darovy urad KoSice na zaklade doziadania preveroval &i spolo¢nost GOLF MEDIA, s.ro. dodala
spolo¢nosti TONA Stavebniny, s.r.o. predmetny tovar, ktory mal byt dalej predany spolo€nosti SVIDMEX
+ s.r.0. V informa¢nom systéme dariovej spravy bolo zistené, Ze spolo¢nost GOLF MEDIA, s.r.o. podala
posledné danové priznanie za 1. Stvrtrok 2018. Konatelom boli postupne zasielané predvolania na
vysluch no ani jeden z nich sa na vysluch nedostauvil.

7. Zamestnanci spravcu dane vyzvali kontrolovaného platitefa, aby k faktiuram od spolo¢nosti TONA
Stavebniny s.r.o., dolozil pisomnosti a podal informéacie k tomuto zdanitelnému obchodu. Dna
07.12.2018 sa na Dafiovom urade PreSov, poboCka Poprad uskuto&nilo Ustne pojednavanie s konatelom
spolo¢nosti SVIDMEX + s.r.o0. na ktorom boli zamestnancom spravcu dane priloZzené doklady k faktiram
od spolo¢nosti TONA Stavebniny s.r.o. Kontrolovanému platitelovi bol nasledne doru¢eny protokol z
dariovej kontroly spolu s vyzvou na vyjadrenie. V lehote uvedenej vo vyzve podal platitel vyjadrenie k
zisteniam uvedenym v protokole, ktoré boli prerokované a spisané v zapisnici.

8. Zamestnanci spravcu dane nespochybnili samotnu existenciu predmetného tovaru, jeho pouzitie
kontrolovany platitel preukéazal. Nepreukazané bolo dodanie tovarov prave spolocnostou TONA
Stavebniny, s.r.o. Konatel spoloCnosti SVIDMEX + s.r.o. skuto¢nost, Zze mu bol dodany tovar
spolo¢nostou TONA Stavebniny, s.r.o. preukazoval iba fakturami a dodacimi listami. Konatel
kontrolovaného subjektu si nemal Ziadnym sp6sobom preverit dodavatela, jedinym kritériom bola
s.r.o. na stranke finstat.sk, pricom zistené informacie nemohli dat zaruku, Ze spolo¢nost TONA
Stavebniny, s.r.o. mézZe v roku 2018 byt dodavatefom stavebného materidlu vo vefkom rozsahu.

9. Spravca dane tieZ poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR €. 5Szf/66/2011 v ktorom Najvyssi sud
SR opéatovne poukéazal na zakladnu zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale
aj tu skuto€nost, Ze su€asne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je
to, Ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat vedomost' nielen o obsahu a rozsahu &innosti,
ktorymi podnikatel napifia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie, ale aj o subjektoch v spolupréci
s ktorymi tak &ini.



10. Poukazal tiez na Rozsudok Sudneho dvora z 13. februara 2014 vo veci C- 18/13 Maks Pen EOOD,
bod 26, v zmysle ktorého boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuzitiam je ciel uznany a
podporovany smernicou 2006/112. Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze osoby podliehajuce sudne;j
pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajlcim spdsobom dovolavat noriem prava Unie. Prinalezi
teda vnutroStatnym organom a sudom zamietnut' priznanie prav na odpocitanie, ak sa s ohfadom na
objektivne skuto€nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatfiuje podvodne alebo zneuZivajucim spdsobom.
Sudny dvor vo svojej judikature konstatuje, Ze vnutrosStatnemu sudu prinalezi odmietnut priznanie prava
na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skutoCnosti preukaze, Ze platitel dane sa svojou kupou
zUc&astiiuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy ak dotknuté plnenie
spifia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavky tovaru platitelom dane a hospodarska
¢innost. Ak platitel vedel alebo mohol vediet, Ze sa svojou kipou zu&astfiuje na plneni, ktoré je sucastou
podvodu vo vztahu k DPH, sa musi povaZovat za u€astnika na tomto podvode, (rozsudok Kittel a Recolta
Recycling, C-439/04 a C-440/04).

11. Nasledne spravca dane vydal diia 19.12.2019 rozhodnutie &. XXXXXXXXX/XXXX, ktorym podla
§ 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.Z. vyrubil dafiovému subjektu rozdiel dane v sume XX XXX, XX
eur na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie jul 2018. Odmietol mu pravo na odpocitanie
dane z tovaru od deklarovaného dodavatela TONA Stavebniny, s.r.o., kedZe sa darovy subjekt podielal
na dodavkach, ktoré boli poznagené podvodnym konanim, o ktorom mal alebo mohol vediet. Proti
predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze preukazal spinenie
zakonnych podmienok pre priznanie naroku na odpocitanie dane.

12. Zalobca v odvolani uviedol, Ze spoloénost TONA Stavebniny s.r.o. ma v obchodnom registri ako
predmet podnikania zapisané aj uskuto¢fiovanie stavieb a ich zmien. Finanéné riaditelstvo jednak
opatovne poukazalo na nedostatocné preverenie dodavatela a zaroven uviedlo, ze ako platitel dane
z pridanej hodnoty mal Zalobca o to vacSiu povinnost nalezite zistit vSetko, ¢o vedie k tak nizkym
cenam tovarov, ktoré nakupil a hlavne od koho ich nakupuje. Uvedené mal dafiovy subjekt zistovat o
to starostlivejSie, Ze konatela dodévatela vébec nepozna a dodavatel mal iba virtualne sidlo a Ziadnych
zamestnancoy, ¢o je pri vykone predmetu podnikania ,stavebniny” neobvyklé. Podvodné konanie podla
Finan&ného riaditelstva SR dokazovala aj skuto¢nost, Ze konatel uviedol k fakture &. 18/07/037 zo
dnia 27.07.2018 do zapisnice, Ze jeho faktura bude uhradena aZz po dodani vSetkych kusov zabradlia,
pretoZe ho nepoznal a zalohu mu neposkytol. Konatel vSak doklad o uhrade tejto faktury nepredloZil.
Argumentoval dalej tym, Ze celé rozhodnutie je v zasade zaloZzené na tvrdeni, Ze dafiovy subjekt nijakym
spbsobom nepreveril dodavatela.

13. Finanéné riaditel'stvo SR ako odvolaci organ v odévodneni rozhodnutia poukézal na rozsudok Kittel
a Recolta Recycling C-439/04 a C-440/04, Eurépsky sudny dvor konstatuje, vnutrostatnym organom a
sudom zamietnut’ priznanie prav na odpocitanie, ak sa s ohfadom na objektivne skuto€nosti preukaze,
Ze toto pravo sa uplatfiuje podvodne alebo zneuZzivajucim spésobom. Sudny dvor vo svojej judikature
konstatuje, Ze vnutroStatnemu sudu prindlezi odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle
objektivnych skutoCnosti preukaze, Ze platitel dane sa svojou kupou zucastriuje na plneni, ktoré je
sugastou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy ak dotknuté plnenie spifia objektivne kritéria, na
ktorych su zaloZzené pojmy dodavky tovaru platitelom dane a hospodarska ¢innost. Dafiovému subjektu
prinaleZi pravo na odpogitanie dane, ak konal v dobrej viere. Poziadavku dobrej viery spifia zdanitelna
osoba vtedy, ak sa nielenzZe aktivne nepodiela na dafiovom podvode, ale ani nevie, resp. nemdze vediet,
Ze sa na iom podiela. Preto platitel, ktory vedel alebo mal vediet' sa svojou kipou zu€astriuje na plnent,
ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k DPH, sa musi povaZovat za u€astnika na tomto podvode.

14. V odbvodneni rozhodnutia Zalovany citoval prisluSné ustanovenia zakona €. 222/2004 Z.z., ako
aj Danového poriadku a dospel k zaveru po preskiumani napadnutého rozhodnutia, Ze spravca dane
neuznal dafiovému subjektu pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie jul
2018, ktoré si danovy subjekt uplatnil v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/ v nadvaznosti na § 49 ods. 1,2 pism.
a/ Zakona o DPH na z&klade faktur od deklarovaného dodavatela TONA Stavebniny s.r.o.

Co sa tyka rozsudku, na ktory poukazuje dafiovy subjekt v odvolani, podla ktorého vnuatrostatnemu
sudu prinalezi odmietnut priznanie prava na odpocet, ak vo svetle objektivnych skutonosti preukaze,
Ze platitel dane sa svojou kupu zu&astiiuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k DPH
a to aj vtedy ak dotknuté plnenie spifia objektivne kritéria, na ktorych su zaloZené pojmy a dodavky
tovaru platitelom dane a hospodarska €innost. Preto platitel, ktory vedel alebo mal vediet, Ze sa



svojou kupou zuc&astfiuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k DPH sa musi povaZzovat
za UcCastnika v tomto podvode. Pravo na odpoditanie dane spravca dane neuznal z dévodu ucasti
dariového subjektu na dafiovom podvode, kedZe v dodavatelskom rade zistil u subdodavatefa GOLF
MEDIA s.r.o. dafiovy unik. Ten nepriznal a neodviedol dafi zo zdanitefnych obchodov s dodavatelom
dariového subjektu TONA Stavebniny s.r.o. Z okolnosti, za ktorych bol uzatvoreny zdanitelny obchod
medzi nim a dodavatelom TONA Stavebniny s.r.o. uvedené skuto&nosti vyplyvaju. Zalobca ako darovy
subjekt si svojho dodavatela vobec nepreveril, uviedol, Ze si overoval na stranke www.finstat.sk , &i
taka spolo€nost’ existuje, no odignoroval fakt, Ze na uvedenej stranke mal jeho dodavatel uvedené, Ze
podnika v stravovani a v jedalfiach. TieZ si neoveril totoZnost osoby, s ktorou on dojednal obchod uz vo
februari, i marci 2018, kedZe v tom Case W. Q. nebol eSte konatefom spolo¢nosti TONA Stavebniny
s.r.o. To sa neda povazovat za obstaranie vSetkych dostupnych informacii k predmetu rozhodnutia
konatela spolo¢nosti, t.j. uskutoCnit zdanitefny obchod s dodavatefom. Jedinym kritériom prefiho bola
Spolo¢nost TONA Stavebniny s.r.o. ma v3ak v obchodnom registri zapisany predmet podnikania
ohladom stavebnych prac od 23.11.2012 a s poukazom na pdsobenie na trhu s tymto predmetom
podnikania musel vediet, Ci takéto ceny materidlov, ktoré mu ponukal dodavatel su realne bez
akychkolvek pochybnosti, Ze sa mbze zucastnit na dafiovom podvode. Ako platitel dane z pridanej
hodnoty mal o to va&Siu povinnost nalezite zistit s odbornou starostlivostou vsetko, ¢o vedie k takym
nizkym cenam tovarov, ktoré nakupil a hlavne od koho ich nakupuje.

15. DalSou skuto&nostou potvrdzujicou zaver spravcu dane je bezpochyby fakt, Ze konatel dariového
subjektu uviedol k fakture €. 18/07/037 zo dia 27.07.2018 do zapisnice z 27.08.2019, Ze az po dodani
vSetkych kusov zabradlia bude jeho faktura uhradena, pretoze ho nepoznal a zalohu mu neposkytol.
Konatel v8ak doklad o uhrade tejto faktury nepredloZil. Z tychto skuto&nosti vyplyva pravne relevantny
zaver, Ze zalobca ako danovy subjekt si svojho dodavatela vébec nepreveril a Ze tento mu ani reélne
tovary nedodal ani dodat' nemohol. Tato skutoénost'je zrejma aj zo stavebného dennika, kedZe zabradlia
boli dodané na stavbu az v auguste, septembri a novembri 2018, t.,j. faktura zo dia 27.07.2018
vbbec neodrazala realny stav dodavky. Napriek tomu uz tovar deklarovany fakturou €. 18/07/037 bol
vyfakturovany Spolo€enstvu vlastnikov bytov KoSice na zdklade faktury €. XXXXXXX zo dria 30.07.2018.

16. Zalovany v zavere rozhodnutia poukézal na to, Ze konatel kontrolovaného dafového subjektu si
pri realizacii zdanitelného obchodu mohol overit, &i spoloénost TONA Stavebniny s.r.o. ma kapacity
na dodanie im objednanych tovarov. Ak by postupoval v zmysle svojich povinnosti, ktoré mu z tohto
ustanovenia vyplyvaju, mohol a mal vediet, Ze tieto tovary budu musiet byt vykonané subdodavatelsky.
Samotné konanie dafiového subjektu vSak nebolo v sulade s konanim v dobrej viere.

Co sa tyka &estného vyhlasenia W. Q. dafiovy subjekt argumentuje v odvolani tymto éestnym vyhlasenim
konatela, ktory bol niekolkokrat neuspesne predvolavany, &i predvadzany a danovy subjekt bol o tomto
upovedomeny podfa odvolacieho organu je preto nepochybné, Ze kontrolovany dariovy subjekt nekonal
v dobrej viere. Ak by mal redlny zaujem na uc€asti byvalého konatela dodavatela, kedZe zjavne s nim
bol v kontakte, tak by priSiel defi ked sa malo uskuto&nit’ Ustne pojednavanie s W. Q.. Ani svedok, ani
darovy subjekt vSak na ustne pojednavanie neprisli.

Pokial dafiovy subjekt v odvolani poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU sp. zn. C-354/03,
C-353/03 a C-484/03, v ktorych Sudny dvor EU konstatoval, Ze uplatnenie naroku na odpodet dane na
vstupe u 0séb povinnych k dani, ktorych plnenie boli v ramci retazca poskytnuté s imyslom dopustit sa
podvodu, alebo pokial ich plnenia nasledovali v dodavatelskom retazci, kedy tieto osoby o podvodnom
konani nevedeli alebo nemohli vediet, nembdze byt tymto osobam odoprety. Z vySSie uvedeného
skutkového stavu zisteného spravcom dane je mozné prijat’ pravne relevantny zaver, Ze darnovy subjekt
nekonal v dobrej viere a postupoval bez vynaloZzenia akejkolvek odbornej starostlivosti, o vyluuje
moznost, Ze nevedel, resp. nemohol vediet, Ze sa svojim nakupom stal u¢astnym na dariovom podvode.
Namietky dafiového subjektu preto povazuje odvolaci organ za neopodstatnené a zavadzajuce.
Spravca dane preto podla odvolacieho organu postupoval v sulade so zakonom a skutkovy stav
vyhodnotil spravne.

1.
Zalobné dévody



17. VCas podanou Zzalobou sa Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domaha zruSenia
rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia Dafového uradu PreSov, pobocka Poprad z 19.12.2019 a
vratenia veci Dariovému uUradu Presov, pobocCka Poprad na dalSie konanie a priznania trov konania.
Zalobca v Zalobe argumentuje tym, Ze

- rozhodnutie Zalovaného nevychédza zo skutkového stavu zisteného dokazovanim a vyplyvajuceho z
administrativneho spisu,

- Zalovanym zisteny skutkovy stav si nespravne vyloZil a posudil spravca dane,

- v procesnom postupe zalovaného doslo k poruseniu procesného predpisu, o malo za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia

- aj ked' zalovany pouZil spravny pravny predpis, avSak ten chybne vyloZil, v désledku ¢oho dospel k
nespravnym pravnym zaverom,

- napadnuté rozhodnutie je nedostatoCne odévodnené, protire€ivé, z obsahu nie je zrejmé, aké Uvahy
viedli Zalovaného pri vyhodnoteni dokazovania, pri pravnom posudzovani.

18. Ako Zalobné dévody Zalobca uvadzal namietky tykajuce sa dokazovania a dbkazného bremena.
Zalobca uviedol, Ze v tomto pripade sa jedna o vztah medzi spolo&nostou TONA Stavebniny s.r.o0. a so
spoloénostou GOLF MEDIA s.r.0., ktorych u€astnikom Zalobca nebol, nemal a ani nemohol mat’ na tieto
obchodné vztahy dosah. V tomto pripade si uplatnil pravo na odpoCet Zalobca a nie tieto spolo&nosti.
Spravca dane zatazil v zasade Zalobcu dékaznym bremenom aj v tom smere ako ziskala spolo€nost
TONA Stavebniny s.r.o, dodavany tovar, teda vo vztahu k obchodnym vztahom, v ktorych Zalobca nebol
zuc€astneny.

Zalobca nepovazoval rozhodnutie Zalovaného za zakonné, Zalovany sa vébec nevysporiadal so
skuto&nostami uvadzanymi v odvolani Zalobcu, v zasade podla nazoru Zalobcu, prevzal tvrdenia spravcu
dane ako prvostupriového organu.

Rozhodnutie Zalovaného nemozno povazovat za dostatoCne oddvodnené, ktorykolvek dbkaz, ktory
Zalobca predlozil na preukazanie svojich tvrdeni, zhodnotil spravca dane a nasledne Zalovany, ktory
prevzal jeho hodnotenie, Uplne opozitne. VSetky tvrdenia a vSetky predloZzené ddkazy mali udajne
poukazovat na podvodné konanie Zalobcu, aj ked z nich vyplyva nie¢o iné. Zalobca dévodil tym,
Ze Zalovany a organ verejnej spravy prvého stupfia v ramci konania oCakavali zo strany Zalobcu
predkladanie d6kazov, ktoré v8ak iSlo nad ramec zakonnych povinnosti Zalobcu, na druhej strane aj ked
Zalobca dbkazy predlozil, boli tie pouzité v jeho neprospech.

19. Zalovany a organ prvého stupnia dékazy nespravne zhodnotili a vyvodili zavery vyhovujuce len pre
spravcu dane. Zalovany postupoval v tomto smere nezakonne a dopustil sa hodnotenia dékazov takym
spOsobom, ktoré mozno klasifikovat' ako svojvorné.

Zalobca poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 3Sf 1/2011, z ktorého vyplyva, Ze skutoénosti vymedzené
v ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a) a ustanoveni § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (dalej len ,zdkon o DPH") tvoria dokazné bremeno dariového subjektu. Z uvedenych
ustanoveni vdak nemozno vyvodit dékazné bremeno Zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa dodavatela
a dodavatelskych subjektov. Tieto skutoénosti nemézu tvorit dékazné bremeno darfiového subjektu, ani
neméze z tychto skutonosti danovy subjekt znasat’ ddkaznu nudzu.

Zalobca sa odvolaval na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 3 Szf 1/2011: ,Pri kazdej fakture
sa nachadza podrobny supis dodaného tovaru a sluzieb. Nejde o situaciu, ze by Zalobca disponoval
iba fakturou so vSeobecnym opisom zdanitelného plnenia ktoré by bolo nepreskimatelné. Vzhladom
na takto zdokumentované plnenie vznika otazka, v akom rozsahu by podla spravcu dane mal Zalobca
zabezpedovat este dokazy o existencii plnenia. Zalobca ako dafiovy subjekt neméze predpokladat,
Ze u urcitych dodavatelov by mal nadStandardne zabezpeCovat dbkazy o zdanitefnom plneni pre
pripad, Ze u tychto subjektov nebude evidencia riadne vedena. “,Najvys&i sud preto dospel k zaveru,
ak danovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia, fakturou a prilohami s podrobnym
polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela, vy€erpal
vlastné dékazné bremeno. Na preukazanie opaku v désledku skuto€nosti, ktoré nastali u dodavatela
a jeho subdodavatelov znasa dbkazné bremeno i dbkaznu nudzu spravca dane. Ak tieto skutoCnosti
budu uplatnené proti dafiovému subjektu u€ast na dokazovani mu musi byt umoznena. Je nevyhnutné
rozliSovat okruh dékazov, ktoré dafovy subjekt Standardne uchovava o existencii zdanitefného plnenia
od nasledného forenzného dokazovania. “ Spravca dane a Zalovany v tomto pripade v8ak neznasali
ddkazné bremeno, len bez dalSich hmotnych dokazov spochybriovali dékazy predkladané Zalobkyriou.
Takyto postup nemozno povazovat za zakonny.



20. Vo vztahu k predloZzenému &estnému prehlaseniu uvadza Zalovany, Ze nie je ddkaznym
prostriedkom, ale dékazny prostriedok nahradzuje, ak jeho pouZitie spravny organ v administrativhom
konani pripusti. Pravdivost takéhoto tvrdenia by mala byt podporena takymi dékazmi, na zaklade ktorych
je nepochybné, ze skutoCnosti uvadzané vo vyhlaseni su pravdivé, Zalovany v3ak uvadza, Ze v tomto
pripade to nie je mozné konstatovat. Zalobca namietal, Ze ako dafovy subjekt v dafiovom konani
vyCerpal svoje dékazné bremeno predloZzenim polozkovitej faktury, dodacieho listu, pri€om materialne
plnenie bolo spotrebované v ramci vystavby. Zalovany a spravca dane nepostupovali v stlade so
zakonom pokial ofakavali a Ziadali od dafiového subjektu produkovat’ dalSie dékazy. Napriek tomu
Zalobca na vlastné ndklady a namahu zabezpedil dalSie dékazy, €im v zasade uz pinil ulohy, ktoré
mal inak plnit spravca dane a prekrocil svoje zakonné povinnosti dokazovat. Napriek tomu, Ze Zalobca
nahradil ¢innost’ spravcu dane v tomto smere a preukazal v8etky skutoCnosti predlozenym &estnym
prehlasenim, aj tie ktorymi ho dafovy urad nadmieru zatazil, bol obvineny z podvodného konania.

V dafiovom konani plati sice prejednavacia zasada a nie vyhladavacia a spravca dane nie je sice povinny
vyhladavat dbkazy v prospech dafiového subjektu, ale k problematike posudzovania danovej neutrality
arozlozenia dékaznej povinnosti medzi dafiovym subjektom a dafiovym organom poukazuje Zalobca na
rozsudok NajvysSieho sudu SR 6Szf/10/2012, v ktorom je vysloveny zaver, Ze dafovy subjekt neméze
znasat d6kazné bremeno a preukazovat skuto€nosti, ktoré svojou u€astou nezabezpecoval. Dodanie
spolo¢nostou TONA Stavebniny s.r.o. nezabezpec€oval dafovy subjekt. Dafiovy subjekt vie uviest, Ze
predmet plnenia obdrzal a bol mu predany konatefom spolo¢nosti TONA Stavebniny s.r.o. W. Q. na
z&klade objednavky, tato si vyfakturovala dodanie plnenia. Faktura bola predlozena aj dafiovému uradu
spolu s dalSimi listinnymi dokazmi.

21. Co sa tyka namietky tykajucich sa udajného podvodného konania Zalobcu, Zalovany prisveddil
zaveru spravcu dane, ze zalobca sa mal zu¢astnit danového podvodu, k uvedenému zaveru dospel
spravca dane a Zalovany na zaklade nespravnych a nezakonnych Gvah nevyplyvajucich z vykonaného
dokazovania. Takejto u€asti nenasvedcuje Ziadny dékaz, ktory bol produkovany v konani.

Zalobca uz v podanom odvolani poukézal na rozsudky Sudneho dvora EU, nakolko sa Zalovany s
ich obsahom a aplikaciou na tento pripad vébec nezaoberal, zalobca na nich opatovne poukazal.
Jedna sa o rozsudok Sudneho dvora EU v spojeni s pripadom C-354/03 (Optigen), C- 355/03
(Fulcrumelektronics) a C-484/03 (Bondhouse), kde sudny dvor vyslovil, Ze narok na odpocet nembze
byt dotknuty skutoCnostou, Ze v retazci dodavok je ind predchadzajuca alebo naslednd transakcia
zatazena dafiovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo neméze vediet. Kazda transakcia musi byt
posudzovana sama o sebe a charakter jednotlivych transakcii nemo6ze byt zmeneny predchadzajucimi
alebo naslednymi udalostami. Konstantnost tejto judikatury potvrdzuje aj napr. rozsudok NS SR sp. zn.
8SZzf 92/2014 z 30.04.2015, v ktorom najvyssi sud potvrdil argumentaciu Krajského sudu v KoSiciach v
rozhodnuti sp. zn. 7S/42/2014 zdérazriujuc, Ze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluZieb
zatazuje dafiovy subjekt Zalobcu, avSak nie absolutne. V tomto rozsahu Najvy3si sud poukazal taktiez
na skutoCnost, Zze v zmysle kon$tantnej judikatdry ,hodnotenie dbkazov v zmysle zésady vofného
hodnotenia dokazov nemdze byt lubovolné".

22. Zalobca trva na tom, Ze Ziadna zo skutoénosti, ktoré vysli najavo v konani, nepreukazuje, Ze by mal
byt zapojeny do podvodného konania, respektive, Ze by mal akukofvek vedomost o dafiovom podvode,
pokial Zalovany a spravca dane dospeli k opaénému zaveru, tento nie je dbkazné podlozeny. Zo strany
spravcu dane, ako aj Zalovaného doSlo k restriktivnej a nespravnej aplikacii judikatiry Sudneho dvora
EU tak, Ze dafnové subjekty su dostavané do bezvychodiskovej situacie, kedZe su im davané na tarchu
také skutoCnosti, ktoré objektivne nevedia Ziadnym sposobom ovplyvnit a zhojit.

Zalobca poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU (tretia komora) z 21.06.2012 v spojenych veciach
C-80/11 a C-142/11, ktorého podstata spociva v tom, Ze dariové urady nemdzu od podnikatelov chciet,
aby preverovali svojich dodavatelov. Eurdpsky sud rozhodol, Ze dany Stat méze stopnut vratenie dane
tymto podnikatelom len vtedy, ked im dafiové urady cez objektivne dokazy dokazu, Ze nevedeli alebo
mali vediet, Ze obchody su fiktivne a su tak spojené s dafovym podvodom. V ramci dafiového konania
Zalobkyha preukazala splnenie vSetkych hmotnopravnych podmienok.na ktoré sa viaze odpocet DPH.
Zaroven v Zalobe podal Zalobca navrh na odklad vykonatelnosti.

.
Vyjadrenie Zalovaného



23. Na zaklade obsahu Zaloby Zalovany uviedol, Ze na svojich zaveroch trvd a jeho vyjadrenie k
Zalobnym namietkam sa zhoduje s jeho vysporiadanim sa s odvolacimi namietkami uvedenymi v
napadnutom rozhodnuti.

IV.
Zavery spravneho sudu

24. S poukazom na zakon €. 162/2015 Z.z., ktory nadobudol G¢&innost 01.07.2016 (Spravny sudny
poriadok) postupoval spravny sud v zmysle prisluSnych ustanoveni uvedeného pravneho predpisu.

25. S dérazom na navrh na odkladny u¢&inok Zalobcu v Zalobe spravny sud uznesenim zo dha 24.
novembra 2020 pod sp. zn. 5S5/46/2020-73 navrh na odkladny ucinok Zaloby zamietol.

26. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢€.222/2004 Z.z o dani z pridanej hodnoty (d'alej len zdkon o DPH).
predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora
kona v postaveni zdanitelnej osoby.

27. Podla § 8 ods. 1 Zakona o DPH dodanim tovaru je a) prevod prava nakladat' s hmotnym majetkom
ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom su hnutefné
a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a
mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za ina cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za
inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referenénym vymennym kurzom uréenym a
vyhlasenym Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v defi predchadzajuci
dfiu predaja bankoviek a minci, b) dodanie stavby alebo jej Casti na zaklade zmluvy o dielo alebo
inej obdobnej zmluvy, ¢) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podfa ktorej sa vlastnictvo k
predmetu ngjomnej zmluvy nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky.

28. Podla § 19 ods. 1 Zakona o DPH danova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

29. Podla § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH, pravo odpogcitat’ dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost. Platitel méze odpoditat od dane.
ktoru je povinny platit, daf z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitef
s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat dan, ak je dan vodi nemu uplatnena inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

30. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mbze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

31. Podla § 71 ods. 1 pism. c) zdkona o DPH, vierohodnostou pévodu faktury sa rozumie potvrdenie
totoZnosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila fakturu.

32. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

33. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku, pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu a ktorych najmenej jednym z Uc€elov je obchadzanie dafiovej povinnosti alebo ziskanie takého
darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.
34. Podla § 24 ods. 1, 2,3 a 4 Darnového poriadku (1) Dafovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré
maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo



inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2) b) skuto&nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost’ a Uplnost evidencii
a zaznamov, ktoré je povinny viest. (2) Spravca dane vedie dokazovanie, pri€¢om dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
darnovych subjektov. (3)Spravca dane preukazuje skutoénosti o ukonoch vykonanych voci darfiovému
subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat' skutoénosti vSeobecne
zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti. (4) Ako dékaz mozno pouzit vietko, o mbze prispiet
k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne ur€enie dane a o nie je ziskané v rozpore
so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dariovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

35. Podla § 68 ods. 5 a 6 Dariového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani. Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktord mal dariovy subjekt podla osobitnych predpisovi) vykazat
alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov.

36. Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako nepriamej dane je, Ze podnikatel musi
byt plne zbaveny tarchy dane z pridanej hodnoty zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych
na uskutognenie zdanitelnych obchodov podliehajucich dani z pridanej hodnoty. Dar z pridanej hodnoty
je sugast'ou ceny, a preto je fiou zdafiovany predaj tovaru a sluzieb v kazdej faze vyroby a distribucie
okrem oslobodenych transakcii. Platitel si méZe od dane, ktoru méa odviest’ tatu z vykonaného obratu,
odpocitat dan, ktord mu pri nakupe tovarov a sluzieb uctoval iny platitel ako sucast ceny. Uvedeny
princip sa v8ak uplatni iba vtedy, ak platitel preukaze, Ze deklarovany tovar nadobudol od konkrétneho
platitela dane z pridanej hodnoty a Ze mu dan z pridanej hodnoty aj v cene tovaru zaplatil. (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 23.11.2016, sp. zn. 3Szf/104/2015, publikovany v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 4/2017).

37. Preukazovanie prava na odpoc¢et DPH vyplyva jednak z hmotnopravnych podmienok stanovenych
zakonom o DPH, ale taktiez je prepojené aj na procesnopravne podmienky zakotvené v dafiovom
poriadku. Zakon o DPH vychadza z predpokladu, Ze zdanitelny obchod realne prebehol. Povinnost
preukazania realneho uskuto¢nenia dodavky tovaru alebo sluzieb teda vyplyva z danového poriadku
ako procesného predpisu upravujuceho dariové konanie.

38. Najvyssi sud SR napr. v rozsudku sp. zn. 5 Szf 66/2016 z31.05.2018 uviedol, Ze: ,,Urcit’ presnu
hranicu, po ktoru je dékazna povinnost na dafiovom subjekte a hranicu, od ktorej ho uz ddkazné bremeno
nezatazuje, byva Castokrat naro¢né a pomerne nejednoznacné. V zasade je vSak treba pripomenut,
Ze danovy subjekt ako podnikatel kona vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda
preukazat zodpovedny pristup, ma! by sa snazit vo vlastnom zaujme, v redlnom &ase uskutolfiovania
obchodu ziskavat dokazy o tom, Ze bol uskuto€neny, o jeho realizacii v bududcnosti nemohli vzniknat
akékolvek pochybnosti. Teda je potrebné, aby dokazal preukazat, Ze dodanie tovaru, resp. sluzby,
Specifikované vo fakture, bolo dodané danovému subjektu konkrétnym dodévatefom v deklarovanom
zdanitelnom obdobi, v deklarovanom rozsahu ako aj iné skuto€nosti vyplyvajuce z faktury.”

39. Z rozsudku NSSR sp.zn. 2S52fk/34/2018 z 24.3.2021 je zrejmé: ,38. Bolo na Zalobcovi, aby
predlozil dokazy sveddCiace o tom, Ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a spésob jeho
prevedenia ako i komunikacia s dodavatefom sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych
obchodov alebo jeho obchodnych zvyklosti. Je na fiom, akym spdésobom preukaze komunikaciu s
dodavatelom, spésob preverovania kvality sluzieb, jeho sulad s poZiadavkou uvedenou v objednavke
a pod. V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost udajov v dafiovom priznani, musi
danovy subjekt v dafiovom konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skutoéne doslo tak, ako deklaruje.
UZ samotné zistenie skuto¢nosti, Ze dodavatel nie je ekonomicky €inny, nema personalne a materialne
moznosti na realizaciu dodavky, pohyb finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho dafovych
vystupoch a uétoch, jednoznacne spochybriuje vierohodnost tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho dodavok.
Takyto spésob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto Stadiu dafiového konania z toho, Ze
na strane Zalobcu v postaveni dafiového subjektu nastupuje procesna povinnost obnovit' déveryhodnost
spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zataZzeny dékaznym bremenom preukazat vSetky skutoénosti,
ktoré povinne uvadza v priznani. “

» 40. Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory
si riadne nepreveri svojho dodavatela z hladiska déveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, €i prevzata
dodavka skuto€ne pochadza od zmluvného dodavatela, odovzda finanéné prostriedky' v znacnej sume



v hotovosti osobe, u ktorej si nepreveri, Ze kona v mene deklarovaného dodavatefa (napr. formou
splnomocnenia), a tym v podstate nema doklad, komu cenu za dodavku zaplatil.

40. Darfovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost’ svoje
tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené
darfiové priznanie (povinnost' tvrdit), pri¢om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dokazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt splni
svoje povinnosti v dafnovom konani, teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uUplnost
dbkazov predloZenych dafovym subjektom, potom mozno kon$tatovat, Ze spravca dane splinil svoju
dbkaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, &i predloZenim alebo navrhnutim
dalSich dbkazov vyvrati spochybnenie jeho pbvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom
dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a dafiovym subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady
vyhladavacej a zasady prejednacej. “

41. Najvy$s8i sud SR v rozhodnuti sp.zn. 8S2f/66/2015 zo dfia 25.1.2018 vyslovil: ,Ulohou spravcu
dane nie je preukazovat’ existenciu dafiovej transakcie, ale overovat, ¢i ju dafovy subjekt preukazal a
deklaroval spravne, aby mohla byt uznana a zalobcovi (dafiovnikovi) vzniklo pravo na odpocitanie dane.
Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem "méze" § 49 ods. 2 zédkona €.
222/2004 Z.z.), ktoré je spojené s dékaznou povinnostou platitela dane. *

42. Podobne Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2S7f/52/2010 zo dha 21.09.2011
uviedol: ,Z dikcie § 49 ods. 2 zakona o DP H jednoznaéne vyplyvaju podmienky, za akych si
Zalobca méze odpoditat DPH, pricom zakladna podmienka je, aby iSlo o tovary, ktoré mu naozaj boli
dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych
narokov na odpocitanie DPH je vychadzat nielen z dafovych dokladov predloZzenych platitefom, ale
aj zo zisteni, i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Nie je v8ak jeho povinnostou
zistovat, od ktorého iného dodavatela Zalobca tovar v skuto€nosti prevzal, alebo akym spésobom tento
ziskal, pokial skutkové zistenia spochybriuju Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany
dodavatelom uvedenym na faktuare “.

43. V rozsudku sp.zn. 4Szfk/32/2017 zo dha 03.07.2018 Najvy3si sud SR dospel k zaveru: ,,Dan
z pridanej hodnoty je fahko zneuZitefna. Je teda na mieste pozadovat od dariového subjektu, aby
uz v priebehu vykonavania zdanitelnych plneni, obchodov deklarovanych u&tovnymi dokladmi, prijal
opatrenia, ktoré by zaistili, Ze sa prijatim konkrétneho plnenia nebude podielat na dafiovom podvode.””
~Je pravda, Ze ak existuju okolnosti umozriujuce predpokladat nezakonnosti alebo darovy podvod,
obozretny subjekt mdze v zavislosti od okolnosti pripadu povaZzovat za svoju povinnost zistit' si
informacie o druhom subjekte, od ktorého zamysla nadobudnut’ tovar alebo sluzby, tak. aby sa uistil o
jeho spolahlivosti" (Rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11. Mahagében
a David). Kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostatoéne predvidavy a obozretny, aby realny
obsah faktur mohol preukazat aj inymi dékazmi pred dafiovymi organmi. Pravo na odpodcitanie dane sa
nevztahuje na dan, ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia vo fakture.

» Vzhfadom na spochybnenie realnosti dodania plnenia deklarovanym dodavatelom zdanitelnych plneni,
nepreukazanie prava nakladat s tovarom (vyplyvajuce z nadobudnutia vlastnictva tovaru), sa javi
dbkazné bremeno zatazujuce Zalobcu, spoc€ivajuce len v predloZeni zakonom pozadovanych formalne
vyhotovenych dafiovych dokladov ako nedostatocné. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal,
Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika podnikatelskej
zodpovednosti za dosahovanie u&elu jeho hospodarskej Cinnosti, aby zabranil tomu, aby sa stal
sucastou fiktivheho zdanitelného plnenia zneuzivajuceho pravo poskytované zasadou neutrality DPH.
Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory si riadne
nepreveri svojho dodévatela z hfadiska doveryhodnosti, poctivosti, nevykona vietky opatrenia na to, aby
ako zodpovedny kupujuci realne prevzal dodany tovar, & uz od dodavatela alebo prepravcu a zadovazi!
si dostatok déveryhodnych podkladov, aby v pripade skimania realnosti obchodnej transakcie, vedel
nadobudnutie tovaru riadne preukazat.””

44.V rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Szfk/49/2018 zo dfia 21.08.2019, v bode 30 sa uvadza:
»S poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona &.
222/2004 Z.z. najvyssi sud uvadza, Ze splnenie podmienok na odpocitanie dane nie je viazané vyluéne
na ich formalne preukazanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované ukony mali svoj realny a
preukazatelny zaklad. Nejde pritom o extenzivny vyklad zakona, ale o jeho logicky vyklad suladny s jeho



zmyslom a ucelom. Narok na odpocet je viazany na bezpodmienecné spinenie zakonnych podmienok
uvedenych v citovanych pravnych normach, pricom ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (kedZze to zakon
neustanovuje). Ak platitel uplatriuje pravo na odpocitanie dane, je nevyhnutné, aby zdanitelné obchody
boli realne uskuto€nené tak, ako su deklarované predloZzenymi faktdarami, teda nielen Ze tovar musi byt
realne dodany, ale zaroveri musi byt preukazané, ze ho dodal dodavatel uvedeny na fakture. Vo vztahu
k namietanému prenosu dbkazného bremena na staZovatela najvyssi sud uvadza, ze zakonodarca
z dovodu zabranenia lahkej zneuZitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatriuje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpoc&et zakon stanovil. Pokial si platitel uplatfiuje
narok na odpodcitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody
boli realne uskuto&nené, tovar, prip. sluzba realne dodana (§ 8, § 9 zadkona ¢&. 222/2004 Z.z.), a to prave
osobou ako platitelom DPH uvedenou na fakture, ktora si zaroveri voc&i odberatelovi uplatiiuje DPH.*
V bode 33 sa uvadza: Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11
a C-142/11 uviedol, Ze je potrebné pripomenut, Ze boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym
zneuzitiam je ciel uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najma rozsudky Halifax zo 7.
decembra 2010, R, C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktébra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto
suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze osoby podliehajuce sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo
zneuzivajucim spdésobom dovolavat noriem prava Unie (pozri najmé rozsudok z 3. marca 2005, Fini H,
C-32/03, Zb.s.1-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu
prinalezi vnutrodtatnym organom a sudom zamietnut priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na
objektivne okolnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatriuje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini
H, body 33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

V bode 34 sa uvadza,: Taktiez Sudny dvor vo svojej judikature pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie
pozadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat,
aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto&ni, nebude viest k jeho u€asti na dafiovom podvode (rozsudky vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV C- 499/10). Ur€enie opatreni,
ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat od zdanitelnej osoby uplatfiujucej si narok na odpocet DPH
na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznagené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu,
zavisi predovdetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych
veciach Mahagéhen kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

45.V rozsudku ISZf 61/2016 zo dia 12.12.2017 Najvyssi sud SR skonstatoval: ,,Zaverom musi najvyssi
sud zdéraznit, ze procesna povinnost znasat dékazné bremeno pri obchodnych spolo€nostiach v
spojeni so zasadou poctivého obchodného styku, ku ktorej neodmyslitelne patri aj podnikatelska
obozretnost' a primerana starostlivost’ o ziskanie dostupnych informacii (napriklad preventivne overenie
spbsobilosti svojho dodavatela na vykonanie pozadovanych prac), pdsobi pozitivne na odstranenie
rizika podnikatela uz v Case kazdého jeho pravneho vztahu, ktorého plnenie podlieha priamej &i
nepriamej dani.”’

46. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 8Szfk/I5/2017 zo dfia 31.01.2019, uviedol, Ze : ,Z hladiska
uplatnenia naroku na odpoditanie dane je faktura, resp. ina listina relevantnym dokladom (formalna
podmienka), len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené Udaje odrazaju skuto€ne realne plnenie (materialna
podmienka). Technicky je mozné vyhotovit’ akykolvek doklad znejuci na urcité plnenie, bez ohlfadu na
to, ¢i takéto plnenie sa v skuto€nosti stalo. Samotna faktura s predpisanymi nalezitostami uétovného
dokladu (navy3e ak nebola zaevidovana a zauc¢tovana) samé o sebe nie su dékazom o tom, Ze narok
na odpoéitanie dane bol uplatneny v stlade so zakonom. Uétovny doklad méze byt takym dékazom
len vtedy, ak bol vystaveny na zdklade realneho plnenia. Preto predloZenim dokladov dariovy subjekt
len tvrdi, Ze k urcitému plneniu doslo, avSak musi byt schopny ho preukazat' v skuto&nosti. Doklady o
realizacii obchodného vztahu a tvrdenia o realizovani dodavky musia mat povahu faktu, o znamena, Ze
deklarované udaje mozno bez pochybnosti preverit alebo osvedcCit samotnym dodavatelom, pripadne
osobami za neho konajucimi. *

47. Ak spravca dane po vykonani dafiovej kontroly preukaze, Ze darnovnik hodnovernym spdsobom
nevie preukazat existenciu podmienok, ktoré su pre uplatnenie tohto naroku zakonom ustanovené, teda,
Ze ide o vydavky, ktoré dafiovnik vynalozil na uhradu tovarov a sluzieb a ich vecnu suvislost' ako aj to,
Ze tovar (sluzby) bol realne dodany a sluzby boli redlne uskuto&nené, a to prave osobou - dodavatelom
uvedenou na fakture, tak nesplnil podmienky pre priznanie dafiovych vydavkov. Splnenie formalne;j
stranky na uplatnenie dafiového vydavku, vyjadrené predloZzenymi dokladmi je sice jednou z podmienok
aby boli na z&klade tychto dokladov uznané za dariové vydavky, tieto doklady v8ak musia byt odrazom
realneho plnenia od realneho dodavatela uvedeného v dafiovych dokladoch (rozsudok NS SR sp. zn.
8 Szf 32/2014).



48. Zalobca v Zalobe poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3 Szf 1/2011, vratane citacie
gasti z jeho oddvodnenia, ako aj na rozsudky Stdneho dvora EU v spojenych veciach Optigen Ltd
(C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd. (C-353/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03), rovnako vratane
citacii Casti z ich odévodnenia, ktoré rozhodnutia sa tykaju problematiky uplatiiovania odpogitania DPH,
resp. podmienok zamietnutia resp. nepriznania uplatneného odpocitania dane, ako aj problematiky
rozlozenia a presunu d6kazného bremena. Spravny sud poukazuje na judikaturu Najvy$Sieho sudu
SR (napr. rozsudok sp.zn. 1 Szfk/8/2019), v ktorom Najvyssi sud SR uviedol: ,V suvislosti s ¢asto
sa opakujucou argumentaciou Uc€astnikov, ktora sa opiera o citaciu rozhodovacej €innosti (judikaturu)
Sudneho dvora, kasaény sud zotrvava na zaveroch uz vyslovenych najvy$§im sidom, Zze povinnostou
staZovatela, pokial sa v predchadzajucom dafiovom konani alebo v sudnom prieskumnom konani
odvolaval na niektoré rozsudky Sudneho dvora, bolo jeho dékaznym bremenom preukazat, Ze skutkovy
stav jeho dafovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov Sudneho dvora a nielen uvadzat’ niektoré
pravne zavety v tychto rozsudkoch uvedené. Pokial su jeho tvrdenia len vSeobecné, nemdze na ne sud
v spravnom sudnictve prihliadat’ (napr. aj rozsudky sp.zn. 257f/19/2011 zo dfia 25.01.2012 alebo sp. zn.
3Szf/24/2012 zo dia 13.11.2012).

49. Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 2 Szf 52/2010 zo dha 21.11.2011: Pokial Zalobca namietal
aplikaciu rozsudkov SD EU spis. zn. C-354/03 a C-484/03 z 12. januara 2006 a spis. zn. C439/04, C-
440/04 zo 6. jula 2006, odvolaci sud poukazuje na to, Ze skutkovy stav v tychto rozsudkoch sa lisil
od prejednavanej veci predovietkym tym, Ze iSlo o obchodné vztahy medzi podnikatelmi so sidlom v
réznych &lenskych $tatoch EU. AvSak aj napriek tejto skutoénosti, tvrdenie Zalobcu, Ze z uvedenych
rozsudkov vyplyva zaver SD EU, Ze nie je mozné prigitat na tarchu dafového subjektu, Ze si jeho
obchodny partner (dodavatel alebo odberatel') neplni svoje dafiové povinnosti, alebo sa dopusti podvodu
na DPH, nie je podloZzené, nakolko takéto konstatovanie sa v predmetnych rozsudkoch nenachadza.
Z rozsudku z 12. januara 2006, spojené veci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ktorého kdpiu Zalobca
prilozil k odvolaniu vyplyva, Ze pravo platitela dane, ktory uskuto€iuje zdanitelné pinenia, na odpoditanie
DPH zaplatenej na vstupe, neméze byt ovplyvnené tym, Ze v retazi dodavok, ktorej su tieto plnenia
sucastou, je iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platitela dane a ktoré je bez toho,
aby to platitel vedel, alebo mohol vediet, pozna¢ené podvodom vo vztahu k DPH. AvSak, tento pripad
sa tyka plneni, ktoré samé osebe nie su poznadené podvodom. V danom pripade jadrom problému je,
Ze podvodom je poznacené priamo plnenie, ktoré malo byt uskuto&nené pre zalobcu, t. j. nie plnenie,
ktoré tomuto plneniu predchadzalo v retazi dodavok. A preto okrem vysSie uvedeného aj z tohto dévodu
nie je mozné pouzit tieto rozsudky na dany pripad.

50. Z vys8ie uvedenych dévodov spravny sud jednohlasne dospel k zaveru, Ze zalobné dévody nie su
spbsobilé na to, aby zrusil rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravcu dane tak, ako to navrhoval Zalobca
v Zalobe, preto Zalobu podfa § 190 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

51. O ndhrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 167 ods. 1 a nepriznal trovy konania ani
uspednému Zalovanému v zmysle ustanovenia § 168 S.s.p. a to z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
uvedeného ustanovenia.

52. Predmetné rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 444
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku)

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



