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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obZalovaného P. P. za precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti dna 10. januara 2018 o odvolani
okresného prokuratora v Brezne a obz. P. P. proti rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T 115/2016
zo dia 27. 2. 2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného P.P. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T 115/2016 zo dha 27. 2. 2017 bol obz. P.
P. uznany za vinného z precinu kradeze podfla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., s€asti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa dopustil tym, Ze
dria 02. 05. 2016 v doposial blizSie nezistenom ¢ase okolo 12,50 h v J., L.. M. R. E. XX, v budove M.
Z. J., odcudzil z kancelarie Pozemkového a lesného odboru, nachadzajucej sa na druhom poschodi
penazenku Ciernej farby, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost vo vyske 105,- €, obCiansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, preukaz zdravotnej poistovne Ddvera, sluZzobny preukaz zamestnanca Ministerstva
vnutra SR &. 2726407 na meno B. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. J. - C., G.. XXXX/XX a tiez
bankomatova karta D. D. k bankovému U¢tu €. D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s ktorou nasledne v
Case okolo 13,40 h vykonal neuspesny pokus o vyber finanénej hotovosti v sume 150,- € v bankomate
E. J., a.s., umiestenom na budove Obchodného domu Jednota v Brezne, kde tymto konanim spésobil
pre poSkodenu B. T, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. J. - C., G. XXXX/XX 8kodu vo vyske 140,-
€ pozostavajucu z ukradnutych finanénych prostriedkov v sume 105,- €, pefiazenky v hodnote 2,- € a
sumy poplatkov za vybavenie novych dokladov a prevydanie platobnej karty vo vyske 33,- €,

pricom tento skutok spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/128/2015 zo dha
26. 11. 2015, pravoplatnym dnia 26. 11. 2015 odsudeny pre pokracujuci precin kradeze podfla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona.

Zato bol odsudeny podla § 219 ods. 1, §41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m) Tr. zak.
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecéne. Sucasne prvostupfiovy sud podfa § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Rovnako tak prvostupriovy sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému
povinnost’ nahradit poSkodenej B. T. Skodu vo vySke 140,- eur.

Svoje rozhodnutie o uznani viny prvostupriovy sud odévodnil s poukazom na vyhlasenie obZalovaného
na hlavhom pojednavani, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Toto
vyhlasenie prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani prijal. V suvislosti s ivahami o druhu a vymere
trestu prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze obzalovany bol doposial' 7-



krat sudne trestany, naposledy bol vo vykone trestu odfatia slobody v roku 2004, ked vykonaval
trest z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T 98/2001 a 3T 143/2003. V poslednom
obdobi bol nasledne potom odsudeny trestany podmiene&nymi trestami odiatia slobody, ktoré podrobne
rozvadza prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia. Vo vztahu k existencii polah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti prvostupriovy sud konstatuje, Ze v danom pripade zistil dve polah&ujice okolnosti
a to polah&ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. I) a pism. n) Tr. zak., nakofko sa obZalovany ku
skutku priznal a svoje konanie ofutoval a zaroveh napomahal aj pri objasfiovani trestnej ¢innosti, kde
obzalovany nepopieral spachanie skutku, naopak, ku spachaniu skutku sa priznal uz v pripravnom
konani. Zaroven prvostupriovy sud u obZalovaného zistil dve pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism.
h), m) Tr. zak., kedZe obZalovany spachal dva trestné iny a v minulosti uz bol sudne trestany. S
poukazom potom na tieto skutocnosti obzalovanému ukladal uhrnny trest vo vymere od 1 do 5 rokoyv,
kde vzhladom na predchadzajice odsudenia ulozil obZzalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere jedného roka, teda na spodnej hranici zdkonom stanovene;j trestnej sadzby, nakolko takyto
trest povazoval pre napravu obZalovaného za dostato¢ny. Napokon priznal i poSkodenej nahradu Skody,
ktoru si uplatnila v pripravhom konani a to vo vyske 140,- eur, ktord pozostavala jednak z ukradnutych
financnych prostriedkov vo vySke 105,- eur, z hodnoty pefiaZzenky vo vyske 2,- eur, ako aj z poplatkov
za vybavenie novych dokladov vo vyske 33,- eur.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie tak okresny prokurator, ako i
samotny obZzalovany.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uvadza, Ze odvolanie podava ¢o do vyroku
o treste, kde odvolanim napada najma uznanie pofah&ujucej okolnosti v zmysle ust. § 36 pism. n) Tr.
zak., t.j. Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom. Rozhodne
namieta skutocnost, Ze by obzZalovany sam napomahal v objasfiovani vlastnej trestnej cinnosti. Okrem
samotného doznania, ktort pofahlujucu okolnost okresny prokurator nepopiera vyslovuje nazor, ze v
danom pripade nemala byt uznana polah&ujuca okolnost v zmysle ust. § 36 pism. n) Tr. zak. a pri pomere
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kde pritaZujuce okolnosti su v prevahe, mal podla nazoru
okresného prokuratora obzalovanému byt ukladany prisnejsi nepodmienecény trest odhatia slobody.

Rovnako tak v pripade obZalovaného, ktory bol v priebehu konania o odvolani vzaty Krajskym sudom v
Banskej Bystrici do vazby, tento v pisomnych dévodoch svojho odvolania, ktoré podal prostrednictvom
svojho obhajcu uvadza, Ze okresny sud pri priznani polahéujucej okolnosti v zmysle ust. § 36 pism. n)
Tr. zak. postupoval spravne, ked uznal i tuto polah&ujucu okolnost. Podla jeho nazoru v3ak uloZeny
trest, ktory bol obZalovanému uloZeny povaZuje za neprimerane prisny a navrhuje, aby krajsky sud zrusil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a aby obzalovanému uloZil trest miernejsi, resp. alternativny
trest, ktory dovoluje ulozit zdkon. Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného upresnil, Ze namieta
tiez pouzitie pritazujucej okolnosti prvostupfiovym sidom a to predchadzajuce odsudenie, nakolko tato
skuto€nost' ma uz svoj odraz v pravnej kvalifikacii konania a preto v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak. neméze
byt pritazujucou okolnostou.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze tak odvolanie obzalovaného,
ako i odvolanie okresného prokuratora nie su dévodné.

V suvislosti s hodnotenim pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ktoré namietali tak obZalovany, ako
i okresny prokurator, krajsky sud konstatuje, Ze v danom konkrétnom pripade bolo potrebné prihliadnut
ako na polah&ujucu okolnost’ na doznanie obZalovaného, ktoré je nepopieratelné, bolo vykonané na
hlavhom pojednavani s tym, Ze obZalovany nielenZe sa doznal, ale svoje Ciny aj ofutoval. Predmetné
doznanie, €i uzZ na hlavnhom pojednavani alebo v pripravhom konani v8ak nemozno hodnotit ako
polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak., t.j. Ze obZalovany napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany sa doznal az po
odhaleni trestnej innosti. ObZalovany sa preto doznal iba k tomu, €¢o uz bolo preukézané. Z uvedenych
dovodov preto bolo mozné uznat len polah&ujicu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. |) Tr. zak., t.j. Ze sa
priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢€in aprimne ofutoval.



Na druhej strane treba vSak uznat argumentaciu obhajcu obzalovaného vo vztahu k existencii
pritaZujucich okolnosti, kde v zmysle ust. § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom
trestného €inu, nemozno prihliadnut ako na polah&ujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost ktora
podmieniuje uloZenie trestu pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby. V danom konkrétnom pripade konanie obZalovaného bolo
kvalifikované v zmysle § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., t.j. Ze obZalovany sa dopustil krddeZe napriek
tomu, Ze uz bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny. Z uvedeného dévodu preto
nebolo mozné priznat’ tuto pritazujucu okolnost.

S poukazom potom na horeuvedené dévody krajsky sud konstatuje, Ze v danom konkrétnom pripade
existuje oproti odvolaniami napadnutého rozsudku, kde bol pomer polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti 2:2, v skutoénosti pomer pofahlujucich a pritaZujucich okolnosti 1:1. Z tohto dévodu preto
uloZenie trestu obZalovanému na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby povaZoval krajsky
sud za spravne a zakonné tak, aby mohli byt spinené zakladné zasady ucelu trestu tak, ako je definovany
v ust. § 34 Tr. zak. Z tychto dovodov preto uloZeny trest prvostupfiovym sidom povazoval krajsky sud za
primerany a zakonny, kde pochybenie v poc¢te polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sice konstatuje
krajsky sud, avS8ak vzhladom na stabilitu sidnych rozhodnuti nepovaZzuje za potrebné, aby v tomto smere
zruSil rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o treste a nanovo ukladal rovnaky trest. S poukazom
potom na tieto skuto€nosti krajsky sud potom tak odvolanie okresného prokuratora, ako aj odvolanie
obZalovaného zhodnotil ako nedévodné a tieto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



