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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci obzalovaného I. Z., nar. XX. Y. XXXX v L., trvale
bytom C. XX, okr. Skalica, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 10. septembra 2021, ¢. k. 3T/20/2021-119, na
verejnom zasadnuti konanom dna 5. maja 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného I. Z. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na nasledovnom skutkovom zaklade:

,dna 25.03.2021 v ¢ase okolo 08:50 hod. priSiel na vozidle Renault Master, evidenéné €islo BL390SP
do obce F., kde z neoploteného pozemku parcely &islo 295/23 odcudzil volne poloZené ¢asti leSenia, a
to 6 kusov drevenych podlahovych dosiek, 16 kusov kovovych néh, 10 kusov kovovych ramov, 12 kusov
tenkych spojovacich pozdiznych ty&i, 3 kusy hrubych spojovacich tyéi, 1 kus spojovacieho le$enarskeho
zamku, 5 kusov kovovych svoriek, ktoré naloZil do motorového vozidla a odviezol z miesta, ¢im sposobil
majitelovi leSenia T. T.kodu vo vyske 1500 Eur.”

2. Za spachanie trestného ¢inu uvedeného v bode 1 okresny sud obZalovanému podla § 212 ods.
1 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

3. Vyrok o vine obZalovaného okresny sud oddévodnil poukazom na vypoved obZalovaného z
pripravného konania, kde obZalovany spachanie skutku podrobne opisal a k jeho spachaniu sa
priznal. Okresny sud dalej poukazal na vypoved poskodeného T. T., ktory vypovedal, ako mu bolo
oznamené susedom R. X., ako mu dvaja chlapi kradnu leSenie a toto nakladaju do bielej dodavky,
ktori poSkodenému pozi¢al svedok Y. S., ktorého vypoved bola potvrdena zmluvou o prenajme
motorového vozidla zn. Renault Master s ev. Cislom BL390SP. Svedok R. X. popisal, ako videl nejakého
muza nakladat' do bielej dodavky so zaciatkom ev. €isla BL390 uloZené leSenie, ktord skuto&nost
svedok telefonicky oznamil poSkodenému, priCom vypoved svedka X. je podporena fotodokumentaciou
vyhotovenou z kamerového systému obce F., ktory pohyb predmetného vozidla dfia 25. marca 2021 po
obci F. zachytil. Okresny sud nemal o vierohodnosti poSkodeného ako aj svedkov Ziadne pochybnosti,
a to s prihliadnutim aj na zhodu ich vypovedi, ktoré sa v podstatnych bodoch zhodovali a Ziadnym
spbsobom si neodporovali. Na zaklade opisanych zisteni bolo podla okresného sudu v trestnom konani
preukdzané, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom obZaloby, a Ze poSkodenému bolo obZalovanym
odcudzena Cast leSenia a spdsobena mala Skoda. Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného okresny
sud uviedol, Ze obZalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko



si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu. Vzhladom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného
okresny sud vyhodnotil zavaznost tohto &inu ako vy38iu nez nepatrnu.

4. Vo vztahu k vyroku o treste okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze obZalovany bol
doposial 11x sudne trestany, predovSetkym pre majetkovl trestnd cinnost, dalej pre drogovu
trestnd Cinnost' a nebezpelné vyhrazanie, pricom za tieto predchadzajuce odsudenia obzalovany
uz vykonaval aj nepodmienecné tresty odfiatia slobody, naposledy v roku 2016. Okresny sud dalej
uviedol, Ze voCi obzalovanému sa na sudoch v Slovenskej republike aktualne nevedu dalSie trestné
konania a obZalovany bol v skimanom obdobi 6x priestupkovo postihovany pre priestupok suvisiaci s
nereSpektovanim dopravného znacenia a 1x za priestupok na Uuseku cestnej premavky.

5. Okresny sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti dolezitych pre uréenie druhu a vymery
trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obzalovaného jednu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I)
Trestného zakona, teda Ze obzalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie uprimne
ofutoval a jednu pritazujucu okolnost podfla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze obZalovany uz bol
za trestny ¢in odsudeny, obZalovanému podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38
ods. 2 Trestného zakona, nakolko bol vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, uloZil
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov. S prihliadnutim na trestnd minulost obZalovaného
okresny sud obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody, nakolko sa jedna uz o tazkého
recidivistu, ktory uz bol 11x sudne trestany, priCom uz vykonaval aj nepodmieneéné tresty odnatia
slobody, naposledy v roku 2016 a napriek tomu sa jeho spravanie nezlepsilo. Okresny sud obZalovaného
na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia s odévodnenim, Ze
obzalovany bol pred spachanim skutku v priebehu desiatich rokov vo vykone nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

6. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa prokurator vzdal prava podat odvolanie. ObZalovany proti
napadnutému rozsudku podal odvolanie, v ktorom namieta, Ze okresny sud rozhodol bez toho, aby zvaZil
dokazy, ktoré su v jeho prospech. Obzalovany dalej namieta, Ze pri jeho vysluchu v pripravhom konani
mu nebolo umoznené si zvolit obhajcu a zaroveri uvadza, Ze pocas vysluchu bol pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok. Obzalovany uviedol, Ze v zapisnici o jeho vysluchu sa neuvadzaju vSetky
skuto&nosti, ktoré boli policii zname, a ktoré suvisia s prejednavanym pripadom a su¢asne uvadza, Ze
tuto podpisal pod natlakom prislusnikov policie a podpisal nie€o, s &im sa nestotozniuje. Obzalovany
dalej uvadza, Ze mu nebolo zndme, Ze mu bola zasielana zasielka z okresného sudu, a preto si nemohol
prevziat' nie¢o, o com nemal vedomost. ObZalovany dalej poukazuje na svoj navrh na vypoc&utie oséb
na hlavhom pojednavani a zaroven dodava, Ze si je vedomy toho, Ze okresnému sudu neuviedol, na
aké okolnosti tito maju byt vypocuti, €o vSak chcel zdévodnit na hlavhom pojednavani. ObZalovany
dalej v odvolani uvadza, Zze nepopiera, Ze sa skutok nestal, len Ziada, aby mu bolo umozZnené pravo
na jeho obhajobu, v ramci ktorej vie preukazat mnoho nezrovnalosti. ObZalovany dalej poukazal na to,
Ze je riadne zamestnany, ma priatelku, o ktoru sa stara a tato mu je oporou a cez vikendy chodieva na
brigady ako murar, aby zlepSil svoju finanénu situaciu, pretoze jeho priatelka je na invalidnom déchodku.
Obzalovany v odvolani Ziada o zmiernenie nepodmieneného trestu odnatia slobody, pretoze dostal
Sancu viest riadny Zivot.

7. V dalSom pisomnom podani doru¢enom okresnému sudu dfia 27. decembra 2021 obzZalovany
uvadza, Ze sa na hlavhom pojednavani chcel osobne vyjadrit ku skuto€nostiam suvisiacim s jeho
vysluchom v pripravhom konani, pretoze mnoho informacii sa nezaklada na pravde. V predmetnom
podani obzalovany opakuije jeho odvolacie namietky uvedené v odvolani a dopifia, Ze mu bolo odopreté
jeho pravo nevypovedat. ObZalovany napokon Ziada o osobné vypocutie pred sudom, od ktorého
oCakava uloZenie miernejSieho trestu za skutok, ktory bol spachany. V prilohe tohto podania obZalovany
okresnému sudu predlozil pracovni zmluvu zo dfia 26. oktébra 2021 uzavretu so spoloénostou REHUS
s.r.o. ako zamestnavatefom a najomnud zmluvu zo dia 10. juna 2021 uzavretd medzi E. U. ako
prenajimatefom a obzalovanym a R. V. ako najomcami spolu s potvrdenim o odovzdani a prevzati bytu.

8. Prokurator sa k odévodneniu odvolania obZalovaného do predloZenia veci krajskému sudu nevyjadril.



9. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

10. Podla § 317 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti
vyroku, ktorym bol uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezruSuje, preskima v celom rozsahu
aj zakonnost a odévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

11. Podla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

12. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

13. Krajsky sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku
podala opravnena osoba /§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané vé&as /§
309 ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov ako
aj spravnosti postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo krajsky sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

14. Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, nakofko tento bol o jeho
konani riadne a v€as upovedomeny a zaroveri pouCeny o moznosti vykonat verejné zasadnutie v
jeho nepritomnosti. ObZalovany si upovedomenie o konani verejného zasadnutia v odbernej lehote
neprevzal a zasielka krajského sudu obsahujica predmetné upovedomenie sa krajskému sudu vratila
s poznamkou, Ze bola neprevzata v odbernej lehote. Zasielka s upovedomenim o konani verejného
zasadnutia bola obzalovanému doru€ovana opakovane, na poSte bola ulozena dna 25. aprila 2022, a
za doru€enu obzalovanému sa povaZzuje v sulade s ustanovenim § 66 ods. 3 Trestného poriadku dna
28. aprila 2022, teda tretim pracovnym diiom od jej uloZenia.

15. K vyhrade obZalovaného, Ze nevedel o zasielke zo sudu, teda o predvolani na hlavné pojednavanie
krajsky sud uvadza, Ze predvolanie na hlavné pojednavanie konané dna 10. septembra 2021
bolo obzalovanému doru€ované postou na adresu XXX XX C. XX, ktoru obZalovany v pripravnom konani
organom ¢innym v trestnom konani oznacil ako adresu na doru€ovanie pisomnosti. Predvolanie na
hlavné pojednavanie bolo obZzalovanému doru¢ované postupom podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku,
pri¢om po druhom neuspesnom pokuse o jeho doruéenie bola zasielka okresného sudu uloZzena na poste
dna 13. augusta 2021 a sudu sa vratila s poznamkou ako neprevzata v odbernej lehote. Dfia 13. augusta
2021 bol piatok a tretim pracovnym drfiom bol 18. august 2021, ktorym diom sa zasielka povaZuje
za doru€enu obZalovanému v sulade s ustanovenim § 66 ods. 3 Trestného poriadku. Z predvolania
obZalovaného na hlavné pojednavanie Zurnalizovaného na €. |. 112 vyplyva, Ze obZalovany bol o
moznosti vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti riadne pouceny, preto pokial okresny sud
hlavné pojednavania vykonal v nepritomnosti obZalovaného, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom.

16. Na hlavhom pojednavani konanom dna 10. septembra 2021 bola postupom podla § 258 ods. 4
Trestného poriadku precitana Zapisnica o vysluchu obZalovaného zo dha 26. marca 2021, kde sa
obzalovany k spachaniu stihaného skutku priznal a popisal spdsob jeho spachania. K jednotlivym
odvolacim namietkam obzalovaného krajsky sud uvadza, Ze obZalovany bol pouceny o jeho prave
si zvolit obhajcu, resp. poziadat o jeho ustanovenie z dévodu, Ze nema prostriedky na uhradu trov
obhajoby, pricom obZalovany uviedol, Ze si obhajcu nevoli, k moZnosti poziadat o ustanovenie obhajcu
sa nevyjadril a po poudeni o jeho prave nevypovedat uviedol, Ze vypovedat bude. ObZalovany zaroven



uviedol, Ze drogy a ani alkohol neuziva a nikdy nebol na protidrogovom lie€eni a zapisnicu o jeho
vysluchu podpisal s tym, Ze s jej obsahom vyslovil suhlas a neziadal ani o jej zmenu &i opravu. Z
obsahu predmetnej zapisnice zaroven nevyplyva, Ze by povereny prisludnik mal podozrenie na to, Ze
obzalovany je po&as vysluchu pod vplyvom drog a ani sdm obZalovany na tuto skuto¢nost neupozornil.
Vyhrady obZalovaného, Ze mu nebolo umozZnené si zvolit obhajcu, Ze bol v &ase vysluchu pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok, resp. ze vypovedal pod natlakom preto krajsky sud povazuje za
nedévodné.

17. Pokial' ide o preukazanie viny obzalovaného krajsky sud konstatuje, Zze dokazovanie vykonané
na hlavhom pojednavani vinu obZalovaného preukézalo bez akychkolvek pochybnosti. Pritomnost
obzalovaného v obci F. v ¢ase spachania skutku potvrdzuju kamerové zaznamy z obce ako aj svedok
R. X., ktorého napokon vo svojej vypovedi spomina aj sdm obzalovany, ked vypovedal, Ze si vS§imol
kus od dodavky stat nejakého starSieho pana, ktory ako by si zapisoval poznavaciu znac¢ku vozidla, do
ktorého obZalovany nakladal odcudzené leSenie. Pokial menovany svedok uvadzal, Ze vo vozidle museli
byt dve osoby, potom tato Cast vypovede svedka je vysvetlena v spojeni s vypovedou obzalovaného,
ktory uviedol, Ze si do dodavky nasadol cez dvere spolujazdca, €o potvrdil aj menovany svedok,
ktory z tohto dévodu predpokladal, ze vo vozidle sa nachadza aj dalSia osoba, pretoze vozidlo po
nastupeni obZalovaného do vozidla nastartovalo a z miesta odiSlo. Vozidlo, ktoré obZalovany pouzil na
spachanie skutku je stotoznené na zaklade vypovede obzalovaného a dalej vypovede svedka Y. S.,
ktory predmetné vozidlo obZalovanému prenajal, ¢o potvrdzuje zmluva o prenajme motorového vozidla,
ktoru do konania vydal svedok Y. S.. Odcudzené Casti leSenia vydal do konania samotny obZalovany
a hodnota odcudzeného leSenia bola stanovena oboznamenym odbornym vyjadrenim spolo¢nosti
PRAKTIK Cifer s.r.o.. Spachanie stihaného skutku obzalovanym bolo preto aj podla nazoru krajského
sudu dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani preukazané bez akychkolvek pochybnosti, a
preto zaver okresného sudu o spachani precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
obZalovanym je spravny.

18. Vo vztahu k vyhrade obZalovaného, Ze okolnosti, na ktoré navrhoval vypocut svedkov na hlavhom
pojednavani svojim podanim doru¢enym okresnému sudu dia 15. juna 2021 chcel okresnému sudu
ozrejmit na hlavnom pojedndvani krajsky sud uvadza, Zze obZalovanému bola dfa 7. juna 2021 okrem
iného dorucend j vyzva podfa § 240 ods. 3, ods. 4 a ods. 5 Trestného poriadku, teda obZalovany bol
riadne pouceny aj o tom, Ze v navrhu na vykonanie dokazov treba uviest okolnosti, ktoré sa majd nimi
objasnit’ a ak ide o svedka, treba uviest skutoCnosti, na ktoré ma byt vypoc&uty, o v8ak neurobil, pricom
v predvolani na hlavné pojednavanie bol riadne pouéeny aj o tom, Ze ak sud rozhodne, Ze sa hlavné
pojednavanie vykona v nepritomnosti obZalovaného, bude mozné za podmienok uvedenych v § 263
ods. 3 Trestného poriadku precitat’ zapisnice o vysluchu spoluobZalovanych, svedkov a znalcov aj bez
jeho suhlasu.

19. Pokial teda okresny sud na hlavhom pojednavani precital zapisnice o vysluchu svedka poskodeného
T. T. a svedkov Y. S. a R. X. aj bez suhlasu obZalovaného, postupoval spravne a rovnako postupoval
spravne, ked odmietol navrh obZalovaného na vypocutie prisluSnikov PZ a vySetrovatela, pretoze
obZalovany v navrhu neuviedol skuto&nosti, na ktoré mali byt tito svedkovia vypocuti.

20. Vo vztahu k vyroku o treste krajsky sud uvadza, Ze okresny sud spravne ustalil existenciu
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona, pretoZze obzZalovany sa v pripravhom
konani k spachaniu trestného ¢inu priznal a uviedol, Ze ho jeho spachanie mrzi, o mozno posudit
ako uprimné olutovanie spachania trestného €inu a tiez spravne ustélil existenciu pritaZujucej okolnosti
podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny. Vzhfadom
na vyvazeny pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti preto trestna sadzba ostala nezmenena,
teda za spachanie tohto trestného &inu okresny sud mohol obzalovanému ulozit' trest odnatia slobody
az do dvoch rokov.

21. Pokial ide o uvahy okresného sudu o nutnosti ukladania trestu odfatia slobody bez podmiene¢ného
odkladu jeho vykonu, s tymito sa krajsky sud stotoZfiuje a poukazuje na odpis registra trestov
obZalovaného, ktory bol doposial celkom jedenastkrat sudne trestany najma za majetkovu trestnu
¢innost' a vo vykone trestu odnatia slobody bol opakovane, o zaroven podla nazoru krajského sudu
vylu€uje uvahy o uloZeni alternativneho trestu.



22. Aj vymeru ulozeného trestu odnatia slobody krajsky sud povaZuje za suladnu s ustanovenim § 34
ods. 4 Trestného zakona, teda s prihliadnutim na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a
moznost’ jeho napravy a sufasne dodava, Ze trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov
je trestom, ktory je spbsobily dosiahnut tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu. Krajsky sud na
tomto mieste poznamenava, Ze skutoCnost, Ze sa obZalovany po spachani trestného €inu zamestnal,
¢o dokladoval predloZenim pracovnej zmluvy a ani skuto¢nost, Ze si so svojou partnerkou prenajal byt
na uvedené Uvahy nemaju Ziaden vplyv. ObZalovany bol totiz v Ease spachania stihaného skutku tiez
zamestnany, pricom tato skuto€nost na spachanie trestného €inu nemala Ziaden vplyv.

23. Okresny sud spravne rozhodol o zaradeni obZalovaného na vykon uloZeného trestu odriatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZze z odpisu registra trestov
obzalovaného vyplynulo, Ze tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny pre umyselny trestny &in.

24. KedZe krajsky sud nezistii dovody na zmenu &i zrudenie napadnutého rozsudku, odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietol.

25. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



