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Uznesenie

Okresny sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, XXX XX J.,
pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Riedl, advokat so sidlom v PreSove, Konstantinova 3308/6 proti
Zalovanému: Bencont Collection, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, v
konani o zdrZanie sa zraZok zo mzdy a o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je si¢astou Zmluvy o Uvere
&. XXXXXXXXXX, vytvorenej H. T., a.s., ICO: 31 340 890, na vykon zrazok zo mzdy, do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 9Csp/329/2017 o
zdrzanie sa zrazok zo mzdy.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom doruéenym sudu diia 19.12.2017 doméaha vo veci samej uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o uUvere €.
XXXXXXXXXX, vytvorenej Postovou bankou, a.s., ICO: 31 340 890, na vykon zraZok zo mzdy a nahrady
trov konania.

2. Podanim doru¢enym sudu dnia 19.12.2017 sa Zalobkyfia zaroveri domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozZil povinnost’ Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy,
ktora je stcastou Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX, vytvorenej H. T., a.s., ICO: 31 340 890, na vykon
zrazok zo mzdy, do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3. Zalobkyfa svoj navrh odévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného diia 23.5.2012 ako
spoludiZnicka uzavrela Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej ako ,,zmluva“), ktorej predmetom bolo
poskytnutie sumy 3 850 Eur Ziadatelke o Gver pani P. C.. Zalobca uvadza, Ze zmluva je neplatna, pretoze
nevznikla. Z dévodu akcesorickej povahy Dohody o zrazkach zo mzdy sa v tom pripade bude tato
neplatnost vztahovat aj na fiu, nakofko drfia 25.2.2012 Ziadatelka pozZiadala o Uver vo vySke 17 000
Eur a 0 4 dni neskér pravny predchodca Zalovaného zmenil tento navrh a poskytol Ziadatefke sumu 3
850 Eur. Zmeneny navrh je v zmysle § 44 ods. 2 OZ navrhom novym a tento ani Ziadatelka o Uver ani
Zalobkyria neprijali.

3.1. Konanie o zaplatenie diZzného naroku z tejto zmluvy, v ktorom je Zalobcom terajsi zalovany sa vedie
na tunajSom sude pod sp.zn. 17Csp/39/2016, pricom na pojednavani konanom dfia 15.11.2017 bol jeho
narok zamietnuty a vykonavanie zrazok zo mzdy bolo ozna&ené za nezakonné.

3.2. Zalobkyfa dalej uvadza, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bola stugastou tverovej zmluvy,
bola do nej vpisana tak, ze Zalobkyha o jej existencii vObec nevedela a pre neplatné uzavretie zmluvy
ma za to, Ze ani jej zavazok nevznikol. Zalovany a jeho pravny predchodca uz od Zalobkyne zrazkami
zo mzdy vymohli sumu 1 186,90 Eur a to bez pravneho dévodu, pri€om Zalobkyfa, napriek snahe jej
pravneho zastupcu, z dévodu postupenia pohladavok a mandatnej innosti Zalovaného, doteraz nevie
kto bol prijimatefom jej zrdZok v danom obdobi.



3.3. Dalej uvadza, tym, Ze Zalovany poziadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok z jej mzdy a
ona nema moznost ich vykonavanie priamo zastavit, povaZzuje za hodnoverne osved&enu dévodnost
poskytnutia ochrany nariadenim neodkladného opatrenia. Preto v zaujme predidenia vzniku majetkove;j
ujmy navrhuje, aby sud do€asne zakazal Zalovanému vykon zraZzok zo mzdy Zalobkyne v zmysle § 325
ods. 2 pism. d) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,,CSP*).

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

5. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery stran sporu a to v pripadoch, ked strana sporu podavajica navrh na takéto rozhodnutie
osvedc¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost vyckat do kone€ného rozhodnutia
vo veci samej alebo zabezpelovanie vykonu rozhodnutia.

6. Ide teda o rozhodnutie doCasnej povahy predpokladajiuce aspori osved€enie danosti prava alebo
osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré v3ak neprejudikuje prava a povinnosti u¢astnikov a teda
nemodze ani nahradzat’ kone€né rozhodnutie vo veci samej a poskytnut’ u¢astnikom definitivnu ochranu.

7. Z predloZenych listinnych dokazov je zrejmeé, Ze Zalobkyria ako spoludiZznic¢ka uzavrela so zalovanym
Zmluvu o avere €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.5.2012 na zaklade ktorej mal byt Ziadatelke poskytnuty
uver vo vyske 17 000 Eur. Su€asne doslo k uzatvoreniu Dohody o zrédZkach zo mzdy, na zaklade
ktorej poziadal Zalovany zamestnavatela Zalobkyne, aby zacal realizovat mesaéné zrazky zo mzdy.
Sud posudil vztah medzi Zzalobkyriou a Zalovanym ako spotrebitel'sky, kedZe Zalovany poskytoval Gver
v rdmci predmetu svojho podnikania a Ziadatelka o uver (dlZni¢ka) aj Zzalobkyria ako spoludiZzni¢ka
boli spotrebitelia - fyzické osoby, ktoré nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. KedZe Zalobkyha spochybnila platnost Dohody o zraZkach a zarover aj platnost
zmluvy a teda celkovo existenciu jej zavazku, sud povazZuje za nevyhnutné podrobit predmetnu zmluvu
sudnej kontrole, €i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a €i jej vykonom nedochadza k realizacii
nemoralnosti, UZery a nekalosti.



8. Sud ma za dostatoéne osved€enu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe je zrejmé, Ze
Zalovany je v zmysle Dohody opravneny vymahat od Zalobkyne dih zraZzkami zo mzdy, ktorej platnost
bola zalobkyfou spochybnena. Zalobkyfa na zaklade predmetnej Dohody straca pravo disponovat’ so
svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na zaklade skutocnosti, ktora je spornd. V pripade, ak by sud
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel, vznikol by tazko napravitefny stav, kedy by
na zaklade neplatnej Dohody boli Zalovanému bezdbdvodne poukazané zo mzdy Zalobkyne finanéné
prostriedky.

9. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuje kone&né rozhodnutie vo veci samej, avdak sud ma za to,
Ze za danej situacie je potrebné upravit pomery stran v snahe predist pripadnému neopravnenému
zhorSeniu pozicie, ujme a naslednym dal8im sudnym sporom medzi stranami sporu. Preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



