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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej vo veci zalobcu: Bytovy podnik mesta KosSice, s.r.o.,
so sidlom v Kosiciach, Juzné nabrezie 13, ICO: 44 518 684, proti Zalovanému: A.. Z. T., sudny exekutor,
so sidlom v E., 8. XX, ICO: 35 546 956, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 15C/35/2017-152 zo dina 9. novembra 2017

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) uznesenim oznacenym v zahlavi
zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby :

- sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa prijimania zrdZzok zo mzdy a inych prijmov zrdZanych v
prospech Zalobcu prostrednictvom svojho Uétu,

- ulozil povinnost Zalovanému v kazdom jednotlivom pripade exekucie vykonavanej zalovanym v
prospech Zalobcu zdrzat sa prijimania odmeny a nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu
Casu az do doby, pokial nebudu Zalobcovi v danom jednotlivom pripade exekucie poukazané finanéné
prostriedky v pomere 76 % z celkom vymozZenej sumy pre Zalobcu a 24 % z celkom vymoZenej sumy
pre zalovaného,

- ulozil Socialnej poistovni, aby sumy zrazené na zaklade exeku€nych prikazov vydanych sudnym
exekutorom A.. Z. T. v prospech Zalobcu alebo v prospech Bytového podniku mesta KoSice, prispevkova
organizacia, poukazovala na ucet zalobcu IBAN : K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- ulozil Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., Fio banke, a.s., mBank S.A., pobo¢ka zahraniénej
banky, OTP Banke Slovensko, Postovej banke, a.s., Prima banke Slovensko, Sberbank Slovensko,
a.s., Slovenskej sporitelne, a.s., Tatra Banke, a.s., Tatra banke, a.s., odStepny zavod Raiffeisen banka,
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., V8eobecnej uverovej banke a ZUNO BANK AG,
organiza¢na zlozka, aby sumy zrazené na zaklade exekucnych prikazov vydanych sudnym exekutorom
A..Z.T. vprospech Zalobcu alebo v prospech Bytového podniku mesta KoSice, prispevkova organizacia,
poukazovali na ucet Zalobcu vy3Sie uvedeny.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze podal sidnemu exekutorovi A.. Z. T.
(Zalovanému) v rokoch 2003 az 2008 navrhy na vykonanie exekucie ohladne 3954 exeku&nych titulov,
pric¢om zistil viacero pochybeni, z ktorych najzavaznejSim je, Ze zalovany zadrZiava vymozené sumy, a
teda nepoukazuje prijaté plnenia bezprostredne po ich vymoZzeni v sulade s Exekuénym poriadkom a v
celej prislichajucej vyske. Doposial mu takto Zzalovany spdsobil Skodu vo vyske 50.114,89 € a napriek
Ziadosti Zalobcu nadalej prijima vymoZzené finanéné prostriedky od vyssie uvedenych institucii priamo na
svoj ucet. V zaujme predidenia vzniku dalSej Skody preto navrhol nariadit vyssie uvedené neodkladné
opatrenie.



3. Sud s poukazom na ust. §§ 324, 325 ods. 1,2, 326 ods. 1,2, 328, 329 ods. 1 CSP dospel k
zaveru, Ze nie su splnené v3etky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, lebo
Zalobca neosvedCil nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, teda, Ze bez neodkladnej upravy
pomerov bude jeho pravo ohrozené, pripadne Ze hrozi $koda na jeho pravach. Zalobca nepreukazal,
Ze je potrebné docasne upravit pomery medzi stranami ani obavu z ohrozenia exekucie. Zalobca
nepredloZil sudu ani dékaz o uzavreti zmluvy o vykonani exekulcie so Zalovanym a pokial ide o
tvrdenu vySku Skody, k tejto dospel iba vlasthnym Setrenim, pricom nepreukézal, ako k tejto sume
dospel, ani Ze konanim Zalovaného mu bola spésobena Skoda. KedZe Zalobca Ziadnym spdsobom
neosveddil redlne a bezprostredné konanie Zalovaného v rozpore s Exekuénym poriadkom, neosvedgil,
Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

4. O trovach tohto konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal, lebo UspeSnému Zalovanému trovy konania nevznikli a neuspesny Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania.

5. Proti tomuto uzneseniu v zadkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol zmenit napadnuté
uznesenie tak, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie v sulade s jeho ndvrhom. Trval na tom, Ze osvedgil
nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy, ako aj konanie Zalovaného v rozpore s Exekuénym poriadkom.
Spolu s navrhom predloZil dbkazy, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany v rozpore s ust. §
36 ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni ucinnom do 31.3.2017 (dalej len Exekuény poriadok) prijal
penazné prostriedky a tie nepoukazoval na ucet Zalobcu ako opravneného. PredloZil spravy zo Socialne;j
poistovne, v ktorych je uvedené, kofko prostriedkov v jednotlivych pripadoch bolo poukazanych na
uCet Zalovaného. K dnednému dru Zalobca zistil, Ze Zalovany mu zadrZiaval v rozpore s Exekuénym
poriadkom sumu 96.025,48 €. Zalovany pritom vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia potvrdil uvadzanu existenciu a vySku finanénych prostriedkov, ked uviedol, Ze finanéné
rozdiely uvadzané Zalobcom budu preuétované do plnenia po pravoplatnosti uznesenia exekuéného
sudu o zmene exekutora. Zalovany teda sam potvrdil, Ze Zalobcovi zadrziava finanéné prostriedky
a tym je osvedcené nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Zalovany potvrdil aj to, Ze medzi
stranami bola v kazdom exekuénom spise uzavretd zmluva o vykonani exekucie. Potvrdil aj to, Ze
boli mu doru€ené doklady preukazujuce pravne nastupnictvo Zalobcu po Bytovom podniku mesta
KoSice, prispevkova organizacia a aj napriek tomu Zalovany nepodal navrh na zmenu opravneného v
zmysle § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku. Tieto navrhy nasledne podal Zalobca spolu s ndvrhom na
zmenu exekutora. Zistené pochybenia a nezrovnalosti pritom vychadzaju z porovnania spravy o stave
jednotlivych exekuénych konani, podanej sudnym exekutorom dfia 13.1.2017 a 24.8.2017. Od jula 2017
Zalovany vyrazne obmedzil zaslanie vymoZenych sum a v mesiaci november 2017 nepoukazal na ucet
Zalobcu Ziadnu sumu. Za tejto situacii vydanim neodkladného opatrenia mozno zabranit vzniku dalSej
Skody, a to tak, Ze nebudu vymozené finanéné prostriedky poukazované na ucet Zalovaného, ale na
uget Zalobcu. Zalovany bol vyzvou z 9. oktébra 2017 vyzvany, aby v stlade s § 96 ods. 3 Exeku&ného
poriadku boli vymoZené sumy zasielané priamo na ucet Zalobcu a zaroven zalovanému oznamil, Ze viac
nesuhlasi ani s vykonavanim zrazok prostrednictvom uc¢tu Zalovaného. Napriek tomu Zalovany nasledne
dorucil zalobcovi exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z u&tu v banke na ucet
Zalovaného. Zalovany teda kona svojvolne a v rozpore s Exekuénym poriadkom, &im je dana naliehava
potreba Upravy pomerov.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu, ktoré mu bolo dorugené dria 4.12.2017, nevyjadril.

7. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa zalovany vyjadril na vyzvu sudu prvej indtancie
podanim doru¢enym sudu prvej instancie dia 7.11.2017.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

9. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



10. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym maju byt ulozené sudnemu exekutorovi a tretim osobam
povinnosti v suvislosti s prebiehajucimi exekuénymi konaniami, je v zmysle ust. § 9a ods. 2 Exekuéného
poriadku (v zneni u€innom do 31.3.2017) generdlne vylucené.

11. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze zadkonnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je osved&enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a osvedcCenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Zze exekucia
bude ohrozen4, t.j. osved&enie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

13. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu désledne
skumat' ich splnenie, kazdu jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné v pripade vydania rozhodnutia
Vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved€ené aspon zakladné skuto€nosti umoZzniujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze
bez okamzitej ipravy pravnych pomerov by bolo pravo sporovej strany ohrozené.

14. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, Ci

al je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc¢el nemoZzno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim

15. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Pravne pomery a ich relevanciu
posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Potreba ich
upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

16. V zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nie€o sa zdrzala alebo nie€o znasala.

17. Toto univerzalne neodkladné opatrenie spodiva v uloZeni povinnosti nie€o aktivne vykonat, zdrzat sa
istych rusivych zasahov alebo strpiet urcité obmedzenia. S vynimkou povinnosti nie¢o dat ide v podstate
0 zovSeobechujuce transformovanie hmotnopravneho ustanovenia o obsahu zavazku v zmysle § 494
Obcianskeho zakonnika a v jeho intencidch mozno interpretovat’ aj samotny § 325 ods. 2 pism. d/ CSP.

18. V zmysle ust. § 494 Obclianskeho zakonnika, upravujuceho obsah zavazkov, z platného zavazku
je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieCo trpiet a veritel je opravneny to od
neho pozadovat.

19. Citované ustanovenie § 325 ods. 2 pism. d/ CSP teda predpoklada ulozenie povinnosti vyplyvajucej
z hmotnopravnych zavazkov.

20. V zmysle ust. § 9a ods. 1, 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, ak to
povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku (ods. 1). Ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni zmeskania



lehoty, o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych
opatreniach a zabezpec&ovacich opatreniach sa v konani podfa tohto zakona nepouziju.

21. Vy3s8ie uvedené instituty su typickymi inStitutmi sporového konania, ktoré v exekuénom konani nie
je mozné pouzit.

22.Z vy88ie uvedeného je zrejmé, Ze neodkladnym opatrenim nie je mozné ukladat’ procesné povinnosti
v prebiehajucich exekuénych konaniach, aj ked tieto Zalobca presne neSpecifikoval a domaha sa iba
uloZenia vSeobecnej povinnosti vo vSetkych prebiehajucich exekuénych konaniach, z ktorého dévodu
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia je vylucené.

23. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zze Zalobca sa navrhovanym neodkladnym opatrenim domaha
uloZenia povinnosti exekutorovi pri vykone exekuénej &innosti v prebiehajucich exekuénych konaniach
a uloZenia povinnosti tretim subjektom v rdmci prebiehajucich exekuénych konani.

24. Vlydanie takéhoto neodkladného opatrenia je nepripustné vzhfadom na jeho generalne vyluéenie v
zmysle ust. § 9a ods. 1, 2 Exekuéného poriadku.

25. Prava a povinnosti exekutora a U¢astnikov exekuéného konania su upravené v Exeku¢nom poriadku
a neplnenie tychto povinnosti podla Exekuéného poriadku mozno vymahat' iba spésobom upravenym v
Exekuénom poriadku, a to vyluéne exekuénym sudom.

26. Opravneny ma v zmysle Exekuéného poriadku k dispozicii aj iné pravne prostriedky, ako predist
porusovaniu povinnosti exekutorom.

27. V pripade poruSovania povinnosti podla § 36 ods. 8 Exeku&ného poriadku, tj. v pripade
nedodrzania zakonom stanovenej lehoty na poukazanie prijatych pefiaznych prostriedkov opravnenému,
ma opravneny v zmysle § 36 ods. 13 Exeku€ného poriadku pravo osobitnym navrhom poZiadat exekuény
sud, aby uloZil povinnost sudnemu exekutorovi vyplatit zadrziavané sumy.

28. Iny, nez exekuény sud, nema pravomoc zasahovat do vykonu exekucie.

29. Opravneny ma tiez moznost poziadat o zmenu sudneho exekutora v zmysle § 44 ods. 10, 11
Exekuéného poriadku.

30. Ugel, ktory zalobca sledoval navrhovanym neodkladnym opatrenim, je mozné dosiahnut inak, a to
procesnym postupom upravenym v Exeku¢nom poriadku.

31. Ako uz tiez bolo vy3Sie uvedené, pod pojmom ,bezodkladne upravit pomery“ ma zakon na mysli
upravu pomerov, ktoré maju povahu pravnych vztahov.

32. V prejednavanej veci navrhovanym neodkladnym opatrenim nejde o Upravu pravnych vztahov
medzi zalobcom a sudnym exekutorom, resp. tretimi osobami, ktoré maju povinnost' v prebiehajucich
exekuénych konaniach, ale tymto neodkladnym opatrenim sa Zalobca domaha upravy procesnych
povinnosti sudneho exekutora a tretich osdb v prebiehajucich exekuénych konaniach, vyplyvajacich z
exekuéného poriadku. Medzi Zalobcom a Zalovanym, ani tretimi subjektmi nie je Ziaden hmotnopravny
vztah a Zalobca sa nedomaha uloZenia Ziadnych povinnosti Zalovanému alebo tretim subjektom, ktoré
by vyplyvali z hmotnopravneho vztahu.

33. KedZe neodkladnym opatrenim nemozno ukladat akékolvek povinnosti vyplyvajuce z Exekuéného
poriadku, lebo by tym do$lo k zasahu do pravomoci exekuéného sudu, ktory jediny je opravneny
usmernovat ¢innost' exekutora v prebiehajucich exekuénych konaniach, vecne spravne rozhodol sud
prvej indtancie, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

34. Cinnost sidnych exekutorov pri nitenom vykonavani povinnosti ulozenych individualnym pravnym
aktom, postup sudov v exekucii, Upravu prav a povinnosti U€astnikov exekuéného konania, ako aj
ostatnych subjektov (tretich osdb) upravuje zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



35. Exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej
(Statnej) moci v rozsahu ustanovenom Exekuénym poriadkom a subsidiarne Obcianskym sudnym
poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom. Exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou
na exekuénu ¢innost (§ 2 Exekuéného poriadku). Exekutorovi zakon priznava postavenie verejného
Cinitela (§ 5 Exekué&ného poriadku). Exekutor vykonava exekuénu &innost nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podla &lanku 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exeku¢nom konani (§
3 Exekuéného poriadku).

36. Exekutor je teda viazany rozhodnutim sudu v exekuénom konani, v inom konani tato viazanost
nejestvuje, pretoze vysledok iného konania (sudneho alebo spravneho) je iba vyrieSenim prejudicialne;j
otazky, ktorym je sudny exekutor, ale aj exekuény sud viazany z inych dévodov, nez su tie, ktoré su
uvedené v § 3 Exekuéného poriadku (§ 135 ods. 1, 2, § 251 ods. 4 O.s.p. a § 193 a § 194 CSP, § 9a
ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 a § 200 Exekucéného poriadku v zneni
ucinnom od 1.4.2017).

37. Exekuény sud, ale ani iny sud preto nembze obmedzit &i zastavit postup sudneho exekutora
inym rozhodnutim nez takym, ktoré mu voci tomuto postupu priznava Exekucny poriadok. Tento zaver
vychadza predovéetkym z &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého $tatny organ méze
konat len na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (v tomto
pripade Exekuény poriadok).

38. Pravny vztah sudneho exekutora a uclastnika exekucného konania nie je sukromnopravnym
vztahom a vzhfadom na povahu vztahu vznikajuceho medzi opravnenym &i povinnym ako ucastnikmi
exekuéného konania a sudnym exekutorom, vykonavajucim exeku€nu &innost, nemozno nariadenim
neodkladného opatrenia odriat pravomoc sudnemu exekultorovi alebo nariadenim neodkladného
opatrenia zakazat exekutorovi vykonavanie ukonov v rdmci exekucie, ktoré mu zveruje Exekucny
poriadok a podobne.

39. Ucastnik exekuéného konania ma moznost vyuZit v exekuénom konani procesné prostriedky,
ktoré vyplyvaju z Exeku€ného poriadku. Takymito procesnymi prostriedkami su aj navrh na zmenu
exekutora a navrh v zmysle § 36 ods. 13 Exekuéného poriadku. Neodkladnym opatrenim preto nemozno
ukladat’ povinnosti sidnemu exekutorovi, pripadne tretim osobam inak, ako na zaklade Exekuéného
poriadku. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by sa zasahovalo do exekuéného konania inak,
ako spdsobom upravenym Exekuénym poriadkom, by doSlo k poruSeniu zakona, ¢o je nepripustné.
Tento zaver plati aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré maju nejaké povinnosti v exekuénom konani.

40. Neodkladnym opatrenim teda nie je mozné zasahovat do pravomoci exekutora pri vykonavani
exekucnej Cinnosti a tato Cinnost mdzZe svojimi rozhodnutiami ovplyviiovat iba exeku€ny sud, a
to v intenciach Exekuéného poriadku. Ug&astnici v exekuénom konani maju moznost branit sa
prostrednictvom institutov upravenych v Exekuénom poriadku, a preto neméze sa domahat v civiinom
konani, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by sa zasahovalo do &innosti sudneho exekutora
ako verejného Cinitela.

41. Z vy&Sie uvedeného je zrejmé, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo mozné
vyhoviet, pretoZe nie su splnené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

42. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov konania.

43. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

44. Zalobca bol v odvolacom konani netspe$ny, nema preto narok na nahradu trov konania, Uspe$nému
Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.



45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



