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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu X. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O., XXX XX
0., zast. Centrum pravnej pomoci, so sidlom Racianska 1523/71, 810 05 Bratislava, zast. Mgr. Tomas
Palaj, veduci kancelarie Centrum pravnej pomoci Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 30, 974 01
Banska Bystrica, proti Zalovanému Obec Valaska, ICO: 00 313 904, so sidlom Namestie 1. maja 460/8,
976 46 Valaska, o zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:
Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou sudu dorudenou dhia 23. 02. 2022, domaha obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3C/2/2010.

2. Zalobca podanie Zaloby odévodnil o.i. skuto&nostou, Ze Okresny siid Banska Bystrica uznesenim sp.
zn. 16C/77/2021 zastavil konanie o obnove konania, preto Zalobca Zaluje obec O.. Zalobca sa domaha
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Z., ktoré bolo uznesenim zo dia 06. 04. 2011 zastavené.
Podla Zalobcu uznesenie o zastaveni konania nemohlo nadobudnut pravoplatnost’ diia 07. 07. 2011,
ked Najvyssi sud Slovenskej republiky dia 08. 06. 2011 postupil toto konanie na dali procesny postup.
Podfa Zalobcu toto konanie neprebiehalo v sulade so zakonom, pojednavalo sa 2 krat (14. 04. 2010 a
06. 04. 2011) bez pravnej zastupcu Zalobcu a bez vypracovania znaleckého posudku. Sudne konanie
napada v celom rozsahu. Podla zalobcu bolo konanie o zaplatenie 2039,94 € s prisluSenstvom na
Okresnom sude Brezno vedené na zaklade vykonstruovanej Zaloby zalobcu Valbyt, bez predloZenia
dbkazov. Zakonny sudca nariadil pojednavanie bez splnomocneného advokata zalobcu (v pdvodnom
konani Zalovany), nepribral do konania sudneho znalca za u¢elom vycislenia Skody. Vykonstruovana
Zaloba nebola podloZzena platbami za byt, zakonny sudca mal Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Tato
Zaloba privodila sidne spory so Zalovanym vedené na Okresnom sude Brezno o zniZenie platby bytu,
drazba bytu. Podla Zalobcu nebol pravny ani vecny dévod drazit byt, ¢o privodilo konanie 3C/2/2010.
Konania v nezakonnych exekuciach a v konani 3C/2/2010 postupil Najvyssi sud SR dna 08. 06. 2011,
este 2 tyzdne pred vykon$truovanou drazbou, na dalSi procesny postup, v zmysle vtedy platného §
43 OSP. Preto podla Zalobcu nemohlo uznesenie 3C/2/2010 nadobudnut pravoplatnost dria 07. 07.
2011. Zalobca uviedol, Ze v konani sa malo pokragovat, nemusela by sa podavat obnova, preto nie je
zmesSkana ziadna lehota na obnovu konania.

3. Podanim zo dia 11. 04. 2022 Zalobca sudu oznamil, Ze je toho nazoru, Ze je moznost, aby o uvedenom
navrhu rozhodoval Okresny sud Brezno, preto Ziada, aby bola vec postupena Okresnému sudu Brezno.

4. Podla § 403 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zaloba na obnovu konania
sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet
o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér
v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.



5. Podlfa § 405 CSP, Odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

6. Podla § 413 ods. 1 pism. a/, c/, e/ CSP, Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania ak bola
podana oneskorene, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna, je zjavne neddévodna.

7. Podla § 414 CSP, Ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne rozhodne rozsudkom, ¢i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

8. Zo Zaloby Zalobcu vyplyva, Zze sa domaha povolenia obnovy konania voCi uzneseniu Okresného
sudu Brezno sp. zn. 3C/2/2010 pravoplatné dria 07. 07. 2011. Predmetnym uznesenim sud zastavil
konanie o zaplatenie 2039,94 €, v ktorom bol Zalobca v postaveni zalovaného I./. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Brezno sp. zn. 3C/2/2010 sud zistil, ze uznesenim &.k. 3C/2/2010 - 211b zo dna 06. 04.
2011, pravoplatnym dia 07. 07. 2011 sud konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania. O odvolani Zalovanych rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k.
16Co0/170/2011 - 231 zo diia 31. 05. 2011, pravoplatnym dria 19. 07. 2011 tak, Ze ho odmietol a ziadnemu
z u€astnikov nepriznal prdvo na nahradu trov odvolacieho konania. Najvy&8i sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 6Cdo 141/2012 zo dna 20. 06. 2012, pravoplatnym dfia 06. 07. 2012 dovolanie
Zalovanych proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/170/2011 zo dna 31. 05.
2011, odmietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Zo spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 16C/77/2021 sud zistil, ze predmetom prejednavanej veci bola Zaloba na obnovu
konania totozného Zalobcu proti zalovanému VALBYT, s.r.0., ,v likvidacii, ICO: 31 642 594, vymazany
z obchodného registra diia 13. 12. 2019, naposledy so sidlom K. XXX, XXX XX O.. Uvedené konanie
bolo uznesenim €. k. 16C/77/2021 - 32 zo dha 24. 01. 2022, pravoplatné dria 10. 02. 2022 zastavené,
sud Ziadnej zo stran sporu nahradu trov nepriznal.

9. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, teda na jej uplatnenie musia byt dané
osobitné dévody. NaruSenie principu pravnej istoty stran sporu, ktory bol pravoplatne skonceny
(meritornym rozhodnutim), musi byt vyvazena sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Mimoriadnymi
opravnymi prostriedkami mozno napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu a to z taxativne
stanovenych dbvodov a v presne uréenej lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok procesnu prekliziu
prava podat Zalobu na obnovu konania. Pokial su splnené podmienky pripustnosti mozno Zalobu na
obnovu konania podat' proti pravoplatnému rozsudku, uzneseniu o schvaleni zmieru, &i platobnému
rozkazu. V zmysle CSP sud bez dalSieho prejednania zalobu na obnovu konania odmietne v pripade,
Ze z obsahu Zaloby zjavne vyplyva, Ze je nedévodna (teda nie su dané doévody na jej podanie v zmysle
§ 397 CSP).

10. Z dikcie ustanoveni CSP o Zalobe na obnovu konania vyplyva, Ze domahat sa mozZno len
obnovy pravoplatne skon¢eného konania, teda Zaloba na obnovu konania méze smerovat len proti
pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej (rozsudok, uznesenie o schvaleni zmieru platobny rozkaz).
Konanie, ktorého obnovy sa Zalobca domaha bolo skonené uznesenim (o zastaveni konania)
pravoplatnym dria 07. 07. 2011. Objektivna lehota (tri roky) na podanie Zaloby na obnovu konania
zacala plynat nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Brezno, dfia 07. 07. 2011. Z
uvedeného je podfa nazoru sudu zrejmé, Ze Zaloba na obnovu konania v prejednavanej veci nesmeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna a zaroven je zjavne nedévodna. Podla nazoru sudu v
prejednavanej veci nie su splnené podmienky aplikacie § 404 CSP o pripustnosti Zaloby na obnovu
konania po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Podfa § 405 CSP nie je pripustné
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovy konania, ¢o Zalobca napokon ani nenavrhuje.
Zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene. VVzhladom na citované zakonné ustanovenia a
vySSie uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ze Zalobu na
obnovu konania odmietol.

11. K poziadavke Zalobcu, o ktorej sa sud vzhladom na jej neodévodnenost’ a zjavny rozpor s procesnym
priebehom konania, mézZe len domnievat, Ze sa jedna o navrh na delegéciu veci podla § 39 ods. 2 CSP,
sud uvadza, Ze o tejto s poukazom na Cl. 17 CSP a rozhodnutie o Zalobe na obnovu konania, nebude
rozhodovat.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je m oz n é podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



