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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
H. H. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 10.01.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany

H. H., nar. XX XX.XXXX v J., bytom J.X., P. XXXX/XX,
prechodne Z. X, nezamestnany, slobodny, t.¢. UVTOS Banska
Bystrica,

je vinny, Ze:

dria 04.06.2017 v ¢ase medzi 19:30 hod. a 20:00 hod. v obci Z. v smere na obec X., po Statnej ceste
€. 11/592, viedol v Case zadrzania vodi¢ského preukazu osobné motorové vozidlo znacky O. XXX s
ev. . J., pricom v obci Z. bol prepisanym spésobom zastavovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Partizanske, na ¢o vodi¢ nereagoval, v jazde pokracoval dalej a zastavil az pred branou na pozemok
rodinného domu €. X v obci Z., kde po zastaveni a vystupeni z vozidla nereagoval na vyzvy prisluSnikov
PZ, aby zostal stat a vosiel cez otvorenu vstupnu branu na pozemok rodinného domu €. X v obci Z.,
kde ho pre podozrenie z trestnej Cinnosti prenasledovali prislusnici PZ, pricom ho nasli v montazne;j
jame v garazi, odkial ho dostali za pouzitia donucovacich prostriedkov, nakolko kladol aktivny odpor,
kde pri naslednej orientacnej dychovej skuske pristrojom AlcoQuant 6020 s vyrobnym ¢islom A410192,
ktorym nebolo pozitie alkoholu zistené, bol vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu odberom a
vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, pri¢om toto
lekarske vySetrenie odmietol,

teda:

pri vykone inej Cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit zna¢nu
Skodu na majetku sa odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona,
§42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, § 39 ods. 4 Trestného zakona, § 49 ods.
2 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 19 (devatnast) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, Trestného zékona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d/, § 39 ods. 4 Trestného zakona sa
obZalovanému uklada suhrnny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na 34 (tridsat'Styri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske &. k. 2T/46/2017-180 zo dna 07.06.2017, pravoplatnym dha
16.06.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal dria 22.09.2017 na tunajSom sude obzalobu na
H. H. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 10.01.2018, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
skutku uvedeného v obZalobe a svojho konania uprimne lutuje. Nasledne samosudca postupom podla
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/
Trestného poriadku zistil otazkami &i obZalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

- vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in,

- sa dobrovolne, z vlastnej véle priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora a obhajcu obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie oboznamenim podstatnej €asti znaleckého posudku
MUDr. Segedu zo dna 11.08.2017 podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, podla § 269 Trestného
poriadku &itanim listinnych dékazov, a to lustracie v registri priestupkov z &.I. 103-104, odpis z registra
trestov z €.I. 105 a oboznamenim podstatnej €asti pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/46/2017
a sp. zn. 2T/122/2014.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 2 Trestného zakona. V jeho konani ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona,
nakolko bolo preukdzané, Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v Tresthom zakone spdsobit
ohrozenie chrdneného zaujmu.



Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria zo dfia 11.08.2017 vyplyva, Ze u obZalovaného bola zistena zavislost
od metamfetaminov v rozhodnom S$tadiu aktualne v proklamovanej abstinencii, zisteny abuzus
kanabinoidov bez psychosomatickej zavislosti. Z psychiatrického hfadiska pobyt obZalovaného na
slobode nie je nebezpelny pre spolotnost, aviak z vlastnej véle sa tento mdze dopustat trestnej
¢innosti, preto znalec navrhol obZalovanému uloZit ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou
formou.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, ma jednu vyZivovaciu povinnost. Doposiafl
bol 2 krat sudne trestany nepodmienecnym trestom odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/46/2017-180 zo dha 07.06.2017, pravoplatnym dha
16.06.2017 (vo vztahu k tomuto odsudeniu prichadza do Uvahy uloZzenie suhrnného trestu), pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, kedy mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zarovefi mu bol uloZeny i trest zakazu &innosti viest
motorové vozidld akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 24 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu
Trencin sp. zn. 6Pp/100/2016 zo dha 16.06.2016, pravoplatnym toho istého diia, bol obzalovany podla
§ 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Trestného poriadku podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.
zn. 2T/122/2014 zo dna 25.08.2014. Zaroveri mu bola v zmysle § 68 ods. 1 Trestného zakona uréena
skusobna doba v trvani 1 rok. Obzalovany bol do su€asnosti 5 krat postihnuty za spachanie priestupku,
z toho 4 krat na useku dopravy.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

U obzalovaného sud zistil 1 polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k
spachaniu Zalovaného skutku a svoj &in uprimne olutoval) a dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism.
h/ Trestného zékona (spachal viac trestnych ¢inov) a v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz v
minulosti odsudeny). Nakolko obZalovany spachal predmetny skutok skér ako bol za iny jeho trestny &in
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupia, teda v danom pripade trestny rozkaz Okresného
sudu Partizanske &.k. 2T/46/2017-180 zo drna 07.06.2017, pravoplatnym dna 16.06.2017, je potrebné
postupovat v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona a uloZenie suhrnného trestu. V pripade obZalovaného
iSlo o subeh dvoch precinov, z ktorych najprisnejsie trestny je precin ubliZenia na zdravi, zaroven sud
vzhliadol k skuto€nosti, Ze u obZalovaného prevysSuje pomer pritazujucich okolnosti, &im doslo k zvySeniu
spodnej hranice trestnej sadzby o 1/3 (upravena trestna sadzba 28 mesiacov az 60 mesiacov). Nakoflko
obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, sud v sulade so zavermi
Stanoviska Trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 per analogiam
aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu tak,
ako by to mohol urobit' i prokurator v dohadovacom konani. Tento postup sudu zarover branil tomu, aby
mohla byt obZalovanému priznana i pofah€ujuca okolnost' v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona. Sud
tiez vzhliadol k skuto€nosti, Ze obZalovany predmetny skutok spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Preto v zmysle § 157 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona,
§ 39 ods. 2 pism. d/, § 39 ods. 4 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému
ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 19 mesiacov nepodmieneéne, ked v danom pripade
mal za to, Ze takyto trest je postadujuci na napravu pachatela a jeho prevychovu. Za danej situacie
mozno jednoznacne konstatovat, Ze iny, ako nepodmieneény trest odiiatia slobody by svoj u€el nesplnil.
Pre vykon trestu sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko obzZalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného
¢inu vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Nakolko sa obZalovany predmetného skutku dopustil pri vedeni motorového vozidla (a bolo tomu tak
i v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/46/2017), sud mu zaroven ulozil aj suhrnny
trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v cestnej premavke, pri ukladani ktorého
zohladnil (ako uz vysSie sud rozviedol) pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a i vyhlasenie



obzalovaného, preto v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism.
m/, § 38 ods. 4 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, § 39 ods. 4
Trestného zakona mu uloZil suhrnny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke v trvani 34 mesiacov.

Nakolko sud ukladal suhrnny trest, zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske &. k. 2T/46/2017-180 zo
dria 07.06.2017, pravoplatnym dria 16.06.2017, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud obzalovanému tiez v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uloZil ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, pri€¢om pri rozhodovani o ulozeni tohto ochranného
opatrenia vychadzal najma so zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, podla ktorého u obZalovaného bola zistena zavislost od metamfetaminov v rozhodnom
Stadiu aktualne v proklamovanej abstinencii, zisteny abuzus kanabinoidov bez psychosomatickej
zavislosti. Znalec odporucil uloZit obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou. S tymto zaverom sa stotoznil aj sud, pri€om uloZenie ochranného lie€enia ambulantnou formou
povazoval za potrebné, ked v danom pripade rozhodujucim faktorom je véla obZalovaného skoncéit’ s
uzivanim omamnych a psychotropnych latok, av§ak sud ma za to, Ze toto jeho odhodlanie musi byt v
sucasnosti podporené aj pomocou 3pecializovaného odbornika a v tejto kombinacii je predpoklad, Ze
sa dostavi pozitivny vysledok.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni
v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trencine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



