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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom dia 10. januara 2018, v
trestnej veci ods. M. N. (predtym P. B.) pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok zo dfia 26. oktébra
2017 sp. zn. 0T/19/2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost odsudeného M. N..

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Kezmarok zo diia 26. oktdbra 2017 sp. zn. 0T/19/2012, podla § 50 ods.
4 Tr. zakona bolo vyslovené, Ze ods. M. N. (predtym P. B.) nar. XX. XX.XXXX v V., sa v skuSobnej
dobe neosvedCil a trest odhatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn.
0T/19/2012 zo diia 02.06.2012, pravoplatny dfia 12.06.2012, v trvani 2 (dvoch) rokov vykona.

Podla § 50 ods. 8 Trestného zakona za pouZitia § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona prvostupriovy sud
odsudeného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktord oddvodnil tym,
Ze citoval ust. § 50 ods. 5 Tr. zakona, pricom sud neurobil predmetné rozhodnutie do roka od uplynutia
skusobnej doby, t.j. do 12.6.2017 a preto nastala zakonna fikcia, Ze sa podmiene¢ne odsudeny osveddil.
Je pravdou, Ze sa dfia 28.11.2013 dopustil prec¢inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.
z&kona ale v Stadiu pokusu. Po vykone trestu od 1.3.2015 Zije riadny Zivot a nedopustil sa Ziadnej trestnej
¢innosti. OZenil sa a spolo&ne s manZelkou vychovavaju jej maloletého syna. Su€asne sa stara aj o svoju
chort 72 ro&nu matku. TaktieZ uhradza naklady za byvanie a preto vykon 2 roného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody je pre jeho rodinu ekonomicky a moralne likvidaény a ulozeny trest nesplini svoj
ucel. Povazuje za nespravodlivé, Ze sud rozhoduje o premene trestu po cca 4 rokoch od spachania
posledného skutku. Podla jeho nazoru by prichadzali do dvahy aj miernej$ie prostriedky jeho postihnutia.
Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a rozhodnut, Ze sa po€as skusSobnej doby osvedcCil.

K staznosti sa pripojili aj matka odsudeného W. B. a manzelka odsudeného U.. G. N., ktoré poZiadali o
zvazenie premeny trestu. Odsudeny sa ozZenil, pracuje a riadne sa stara o svoju rodinu. Je velmi dobry
a srde€ny C€lovek a velmi futuje toho, €o sa stalo. V auguste, ak bude vSetko v poriadku, by sa im malo
narodit’ dietatko a ich finan€na situacia by sa tym zhorSila. Vykonom trestu bude trpiet’ cela ich rodina.

Prokurator vo svojom vyjadreni sa stotoZnil v celom rozsahu s premenou trestu a navrhol staznost’ ako
nedévodnu zamietnut.



Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti odsuidenym podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odsudeny
v priebehu plynutia skiSobnej doby spachal trestny &in, teda neviedol riadny Zivota, preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia, teda vyslovil, Ze odsudeny sa v skidobnej
dobe neosveddil a trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov uloZeny mu trestnym rozkazom tohto
sudu ¢&. k. 0T 19/2012 - 75 zo dnia 02.06.2012 vykona, a to v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

V prieskumnom konani staznostny sud zistil, Ze odsudeny M. N. bol Trestnym rozkazom Okresného
sudu KeZzmarok &.k. 0T 19/2012 - 75 zo dfia 02.06.2012 uznany za vinného z precinu kradeZe podfa §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona v &tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona a z prec€inu poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona. Za to mu bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov
s podmienenym odkladom vykonu trestu odfatia slobody na skudobnu dobu v trvani 4 rokov. Tento
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 12.06.2012. SkiSobna doba zacala plynut dfia 13.06.2012
a trvala do 12.06.2016.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zékona, ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsiudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie v3ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1,

¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Podla § 50 ods. 6 Tr. zdkona, rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odstideny mal na tom
vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v skuSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny &in.

Z pripojeného rozsudku krajsky sud zistil, Ze odsudeny M. N. bol rozsudkom Okresného sudu Stara
Luboviia sp. zn. 7T/25/2014 zo dfia 3. marca 2014 (pravoplatny tym istym dfiom) uznany za vinného
zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pre€inu kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienedny trest odfiatia slobody
vo vymere 15 mesiacov so zaradenym na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Skutku sa dopustil dha 28.11.2013, teda pocas plynutia skuSobnej doby hore uvedeného
podmieneé&ného odsudenia.

Z uvedeného aj staznostnému sudu vyplynulo, Ze odsudeny v priebehu plynutia skiSobnej doby
podmiene&ného odsudenia nezil riadnym spbsobom Zivota, pretoze sa opakovane dopustil dalSieho
umyselného protipravneho konania, za ktoré bol aj pravoplatne odsudeny, pri€om novej trestnej ¢innosti
sa dopustil na zaciatku plynutia skusobnej doby a bol pritom odsudeny opatovne za rovnané trestné €iny
(porusovania domovej slobody a kradeze), €o odzrkadluje postoj odsudeného k jeho predchadzajucemu
odsudeniu a poskytnutiu Sance viest riadny Zivot na slobode. Za zmienku stoji aj to, Ze podla odpisu
z registra trestov ma v iom odsudeny 15 zaznamov, prevazne za majetkovu trestnu Cinnost a teda sa
nejedna o osobu, ktora by sa dostalo do rozporu so zakonom po prvy krat. Odsudeny M. N. bol taktiez



viackrat vo vykone trestu odnatia slobody a musel si tak uvedomovat, Ze pachanie dalSej protipravnej
¢innosti bude mat’ za nasledok prijatie u¢innych trestnopravnych opatreni vo¢i nemu.

Odsudeny teda nevyuzil moznost dani mu zo strany Statu, aby svojim riadnym Zivotom pocas
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia preukazal polepSenie. Okresny sud preto spravne vyslovil,
Ze odsudeny napriek predchadzajucemu podmienene odloZzenému trestu nepreukazal, Zze by v
skusobnej dobe viedol riadny Zivot. Z vy3Sie uvedenych skuto&nosti ako aj citovaného pravneho
ustanovenia staznostny sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud spravne rozhodol, ked vyslovil, Ze sa
odsudeny neosvedgil.

MozZno preto vyvodit' zaver, Ze aj napriek hrozbe nariadenia vykonu uloZzeného podmieneéného trestu
odnatia slobody, odsudeny nere$pektoval pravoplatny trestny rozkaz. Podmieneénym trestom odnatia
slobody sa teda nedosiahol jeho ucel.

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie prvostupriového sudu o spésobe vykonu trestu. Staznostny sud
konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu, vzhfadom na to, Ze odsudeny
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in a preto rozhodnutie sudu prvého stupria o tom, Ze vykon
uloZeného trestu odfatia slobody odsudeny vykona v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia povazuje krajsky sud za zakonny.

Vo vztahu k staznostnym namietkam krajsky sud poukazuje na vysSie uvedené dévody, pre ktoré
povaZoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne a zakonné. Ako vyplyva z citovaného ust. §
50 ods. 6 Tr. zakona, sud je opravneny urobit rozhodnutie o osved&eni resp. neosved&eni sa v pripade,
ak odsudeny opatovne spacha dalsi trestny &in, do 2 rokov (nie do 1 roka ako sa mylne domnieva
odsudeny) od skonéenia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, €o v tomto konkrétnom pripade je
do 12.6.2018. Ak by prvostupfiovy sud do tohto ¢asu neurobil takéto rozhodnutie, az vtedy ba nastala
fikcia zo zakona o osved&eni sa odsideného. V tomto pripade totiz fikcia v zmysle § 50 ods. 5 Trestného
zdkona nemdze nastat. Jednym zo zakladnych znakov vedenia riadneho Zivota je aj dodrZzovanie
pravneho poriadku. Ak podmiene¢ne odsudeny v skiSobnej lehote zavaznym spdsobom porusi pravne
normy, najma tym, Ze spacha umyselny trestny €in, sved&i to spravidla o tom, Ze sa neosvedCil, Ze
podmieneéné odsudenie nesplnilo svoj ciel a ze podmienecne odlozeny trest treba vykonat. Vo vztahu
k navrhu odsudeného ohladne ponechania podmiene¢ného odsudenia v platnosti v silade s druhou
vetou ust. § 50 ods. 4 Tr. zakona, a to s ustanovenim probaéného dohladu alebo prediZzenim skusobnej
doby a uloZzenim dal$ich povinnosti a obmedzeni, krajsky sud uvadza, Zze rozhodnutie podla § 50 ods. 4
pism. b/ Trestného zakona o ponechani podmieneéného odsudenia v platnosti a su¢asne o primeranom
predizeni skusobnej doby méze sud urobit len v skusobnej dobe podmieneédného odstdenia, o ktoré
ide. Lehota prediZenej skiobnej doby totiz zagina plynut dfiom, ktory nasleduje po uplynuti posledného
dria skugobnej doby, ktora sa prediZila. Zo slov uvedenych v druhej vete citovaného ustanovenia
"vynimo&ne mébze sud ... ponechat podmiene&né odsudenie v platnosti" vyplyva, Ze podmieneéné
odsudenie musi v Ease rozhodovania prebiehat, t.j. eSte musi plynut lehota ustanovenej skidobnej doby,
¢o zaroven znamena, Ze tato povodne uréend skusobna doba este neskoncila (Stanovisko &. 44/2013
trestnopravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky).

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sid povazoval rozhodnutie okresného sidu za spravne
a zakonné a staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism.
¢/ Tr. poriadku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



