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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiS8ka Dula¢ku, v pravnej veci Zalobcu:
TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, pravne zast.: JUDr. Alan Strelak, advokat,
so sidlom S. W. XX, M., proti Zalovanej: N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. R., S. R. XXX, o zaplatenie
801,50 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k.
5Csp/40/2016-45 zo dna 21. marca 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym v ostatnej ¢asti Zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade
trov konania zrusSuje avtejtoCasti muvec vracia na dalSie konanie.

Vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bolo zZalobe vyhovené zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 258,- eur do
30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 258,- eur od 30.06.2015 do zaplatenia. V ostatnej €asti Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran sporu
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Na zéklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzatvorena zmluvy o spotrebitefskom dvere v zmysle zak. & 129/2010 Z.z. Uvedena zmluva
neobsahovala naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 pism. f) tohto zdkona, a to uréenu dobu trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uUveru, rovnako v nej nebola
spravne uvedena rocna percentualna miera nakladov. Okresny sud pre absenciu tychto nalezitosti v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona povazoval Zalobcom poskytnuty Gver Zalovanej za
bezuroény a bez poplatkov. Preukazatelne je bolo poskytnutych 700,- eur, z ktorych podfa Zalovanou
predloZzenych dokladov okresny sud ustalil, Ze uhradila Ciastku 442,- eur. Zostava jej tak uhradit' 258,-
eur, v ktorej &asti zalobe vyhovel a v ostatnej asti Zalobu ako nedévodnl zamietol. Zalobcovi priznal
i uroky z omeSkania zo sumy 258,- eur, a to od 30.06.2015 do zaplatenia, nakofko tym, Ze dlZzni sumu
Zalovana v stanovenej lehote neuhradila, nasledujucim dfiom sa dostala do omeSkania s plnenim svojho
zavazku. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Zze kazda zo stran
mala v konani Uspech len €iastoCny, preto Ziadnej z nich narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bola v ostatnej Casti Zaloba zamietnutd, podal Zalobca
odvolanie a ziadal v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze Zalobe bude aj v zamietajucej
Casti vyhovené. Poukazal na to, Ze obe sporové strany rozporovali vySku uhrad na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere. DOkaz predloZeny Zalovanou ako kniha splatok mu nebol doruéeny a nemohol
sa k nemu jasne a zretelne vyjadrit. Doru¢ené mu bolo len vyjadrenie Zalovanej, ktoré obsahovalo kofko
a kedy mala uhradit, av8ak bez knihy splatok. Dalej uviedol, Ze pri tomto type produktu nevystavoval
klientom Ziadnu knihu splatok alebo obdobny dokument, kam by sa zaznamenavali hotovostné uhrady.



Takyto postup vyuzival len do polovice roku 2014, priCom sporna zmluva o spotrebitelskom Gvere bola
uzavreta az 07.11.2014. Okresny sud bez vykonania konfrontacie tvrdeni stran sporu nespravne ustalil
rozsah sumy, ktora mala byt zo Zalovanej istiny Ciasto¢ne uhradena.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazala na svoju vypoved na pojednavani. Pokial ide
o Uhradu priznanej sumy 258,- eur uviedla, Ze je nezamestnana a nema ju ako uhradit.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci , preskimal vec v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 379
a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu v €asti zamietol a vo vyroku o trovach konania zrusil podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. Podanym Zalobnym navrhom si Zalobca uplatnil Zalovanui sumu titulom plnenia zo zmluvy o uUvere,
ktoru uzatvoril dfia 07.11.2014 so Zalovanou N. W. (pdvodne oznagenou ako Zalovanou v rade 2/) a jej
manzelom G. W. (pévodne oznatenym ako Zalovanym v rade 1/). Povinnostou Zalobcu bolo oznagit
a predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca existenciu zavézkového vztahu preukazal,
a to predlozenim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Existenciu tohto zavazkového vztahu Zalovana
nerozporovala. Zalobca tak v konani uniesol svoje dékazné bremeno na preukazanie nim uvadzanych
tvrdeni.

7. Zalovana vy$ku uplatnenej istiny namietala a tvrdila, Ze &iastoéne zavazok Zalobcovi uhradila, resp.
jej manzel. Zalovana tak bola povinna oznacit a predlozit dékazy, ktorymi by svoje tvrdenia preukazala.
Zalovana sudu predlozila ,FINWAY KNIHA SPLATOK*. Zalobca vo svojom vyjadreni rozporoval tvrdenia
Zalovanej o rozsahu Uhrady pohladavky a namietal, Ze kniha splatok , nie je a nebola nim vystavena,
predlozil svoju ,amortizacnu tabufku®, ktorou deklaroval vy8ku Zalovanej istiny.

8. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podfla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla ods. 2 vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 204 CSP, dékaz listinou sa vykonava tak, Zze sud listinu alebo jej ¢ast predita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol stane sporu v priebehu konania dorueny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

10. Podla § 205 CSP, listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny,
ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje
alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

11. VySSie citované zakonné ustanovenia upravuju spésob hodnotenia dékazov, ktoré su predkladané,
resp. ich vykonanie je nariadené v ramci sudneho konania. Pokial ide o dokaz listinou, Civilny sporovy
poriadok rozliSuje medzi verejnymi listinami (§ 205) a ostatnymi (sukromnymi) listinami (§ 204). Podla
toho, &i ide o sukromnu, resp. verejnu listinu, rozliSujeme aj dékaznu silu tychto listin. V pripade verejnej
listiny sa v zmysle ust. § 205 CSP tato potvrdzuje pravdivost toho, €o je v nej osvedCené, pokial
sa nepreukaze opak. Tu stranu sporu, ktora spochybriuje pravost a pravdivost tejto listiny zatazuje
povinnost’ svoje tvrdenia preukazat. Inak je tomu v pripade ostatnych tzv. sukromnych listin. V tomto
pripade postacuje, ak strana, ktora tuto listinu nepredlozila, spochybni jej pravost, pripadne pravdivost
obsahu, je potom na strane, ktora pouZila uvedenu listinu na preukdzanie svojich tvrdeni, aby tieto
pochybnosti vznesené druhou procesnou stranou vyvratila.

12. Okresny sud mal pri vyhodnocovani dbkazov predloZzenych v sudenej veci stranami sporu, z
vySSie uvedenych skuto€nosti vychadzat’ a dostato€ne zohladnit’ aky charakter mali listiny predkladané
stranami sporu na preukazanie ich tvrdeni. Okresny sud nedostato¢ne désledne hodnotil listinu
predloZzenu Zalovanou na preukazanie jej tvrdeni o Ciasto€nej Uhrade Zalovanej istiny. V odévodneni
svojho rozhodnutia dostato€ne, jasne a vystiZzne nevysvetlil, ako dékazy, z ktorych vychadzal, vyhodnotil.
Nie su zrejmé jeho Gvahy a zavery, na zaklade ktorych ustalil, Ze sukromna listina predloZzena Zzalovanou
napriek spochybhovaniu zalobcom v dostato€nom rozsahu preukazuje jej tvrdenia o Ciasto¢nej uhrade



Zalovanej sumy. Takémuto zaveru predchadza riadne oboznamenie sa s obsahom predlozene;j listiny a
jej vyhodnotenie vzhladom na konkrétne Udaje v nej uvedené v spojeni s ostatnymi dékazmi. Sud prve;j
indtancie v3ak pri vykonavani tohto dékazu a nasledne aj pri jeho hodnoteni, takto nepostupoval. Krajsky
sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Okresny sud v dalSom konani vykona dokazovanie listinami v zmysle ust. § 204 CSP.
Umozni strandm sporu, aby sa k tymto dékazom vyjadrili a vykonali kvalifikované popretie skutkovych
tvrdeni protistrany (§ 151 CSP), pripadne ich mdzZe poziadat o dalSie skutkové tvrdenia tykajuce sa
podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti (§ 150 ods. 2 CSP), a to na spdsob a rozsah uhrady Zalovane;j
sumy. Vo veci opatovne rozhodne, priéom svoje rozhodnutie odévodni tak, aby toto spifialo zakonné
kritéria odévodnenia stanovené v § 220 ods. 2 CSP, najma uvedie, z ktorych ddkazov vychadzal a ako
ich vyhodnotil. Bude dbat na to, aby jeho odévodnenie bolo presvedgivé. V novom rozhodnuti zaroven
rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



