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Uznesenie

Okresny sgd Kezmarok v spore zalobcu: X., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy
v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 20. 4. 2010 na Okresnom sude Brezno, ktora tymto sidom s
poukazom na miestnu prislusnost tunajSieho sudu bola postupena tunajSiemu sudu domahal, aby sud
rozsudkom rozhodol, Ze, cit:: ,Sud uréuje, Ze postupom sudkyne Okresného sudu v KeZzmarku vo veciach
sp. zn. 3C 183/2008, 4C 98/2008, 4C 42/2008, 4C 200/2005 a 2C 57/2008, v ktorych JUDr. Iveta Jen¢ova
uviedla pre potreby rozhodovania o vylu¢eni sudkyne nepravdivé tvrdenia, Ze Zalobca je chronicky
stazovatel, ktory sa sustavne stazuje na &innost sudu vo veciach, v ktorych je ucastnikom, doSlo k
zasahu do prava na ochranu osobnosti Zzalobcu“. Dalej Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit mu ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 150.000,- eur a nahradit mu trovy
konania.

2. Pisomnym podanim zo dfia 21. 7. 2017 Zalobca sudu oznamil, Ze svoju Zalobu berie spat. Uviedol,
Ze vec na sud podal pred vySe Siestimi rokmi, pri€¢om prietahy sudov zavinili, Ze po zmene O.s.p.
na CSP uz nie je zdkonna moznost Zalobcu zmenit oznagenie €i osobu Zalovaného a tak berlc na
vedomie poué&enie sudu zo diia 14. 2. 2017, v zmysle tohto pou&enia berie Zalobu spéat. Co sa tyka trov
konania, podla nazoru zalobcu by sud Zalovanej strane ich nahradu priznat nemal z dévodu, Ze Zalovany
pravnu pomoc nepotreboval a splnomocneny zastupca Zalovaného je jeho zamestnancom. Uviedol,
Ze v suvislosti s U€astou zastupcu Zalovaného na pojednavani diia 18. 1. 2017 Zalovanému z dévodu
nepripravenosti jeho zastupcu na pojednavanie nahradu Ziadnych trov konania priznat nemozno.

3. Podanim zo dha 24. 8. 2017 zalovany sudu oznamil, Ze s poukazom na ust. § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku si uplatiuje narok na nahradu trov konania, nakofko Zalobca spéatvzatim Zaloby
procesne zavinil zastavenie konania. Uviedol, Ze vySka trov konania ktoré mu vznikli sa rovna vyske
cestovnych nakladov vynalozenych Zalovanym na cestu na pojednavanie dfia 18. 1. 2017 v sume 21,07
eur. Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu, Ze zavinil odrogenie pojednavania diia 18. 1. 2017.
Uviedol, Ze pojednavanie este pred jeho otvorenim muselo byt odroené z dévodu, Ze Zalobca vzniesol
namietku existencie prekazky litispendencie, preto odro€enie pojednavania pred jeho otvorenim zavinil
Zalobca a tak nepovazuje ani za potrebné vyjadrovat' sa k ostatnym tvrdeniam Zalobcu.

4. Zaloba Zalobcu bola stdu doru¢ena diia 20. 4. 2010, teda este za uginnosti zakona ¢&. 99/1963 Zb. -
Obcianskeho sudneho poriadku. Ten bol dfiom 1. 7. 2016 nahradeny zakonom &. 160/2015 Z. z. Civilny



sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€om podla prechodnych ustanoveni CSP, a to konkrétne § 470
ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
u€innosti. Vzhladom na uvedené sa po¢nuc diilom 1. 7. 2016 aj spornd vec riadila ustanoveniami CSP.

5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. KedZe zalobca svoju Zalobu vzal v celom rozsahu spat pred otvorenim pojednavania, a teda suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa nevyZaduje, nakolko nejde ani o pripad podla § 146 ods. 2 CSP, sud
v prvom vyroku tohto uznesenia postupujuc podfa § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP konanie bez
dalSieho zastavil. Vzhladom na spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu, o podani Zalobcu zo dria 11. 4. 2017
v ktorom Zalobca navrhol prerusit konanie do doby, kym Ustavny sud SR nerozhodne o jeho Ustavnej
staznosti voci pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/156/2015 a
rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 2C/109/2010 uz sud osobitne nerozhodoval, nakolko z dévodu
nasledného vyuzitia prava Zalobcu disponovat konanim spatvzatim Zaloby sa tento jeho predoSly
procesny navrh stal bezpredmetnym.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Z pojmu ,procesné zavinenie“ pouZzitého v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP jasne vyplyva, Ze z hladiska
zasady zodpovednosti za zavinenie ako institutu procesného prava rozhodujucimi skuto€nostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania bez ohladu na to, i samotna Zaloba
z hmotnopravneho hladiska by obstala alebo nie. Ak Zalobca vezme Zalobu spat’ a preukaze procesné
zavinenie Zalovaného na zastaveni konania (z hladiska vztahu vysledku spravania sa Zalovaného
k poziadavkam Zalobcu, napriklad Zze dévodom spatvzatia Zaloby je uspokojenie naroku Zalobcu
Zalovanym po zacati konania) je stranou, ktora procesne zavinila zastavenie konania zalovany. Ak ale
Zalobca vezme Zalobu spat a nepreukaze Ze stranou, ktord procesne zavinila zastavenie konania je
Zalovany, v zasade plati, Ze stranou, ktora (svojim dispozitivnym tkonom - spatvzatim Zaloby) procesne
zavinila zastavenie konania je Zzalobca.

14. V danom pripade zastavenie konania procesne zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby v celom rozsahu,
ked nepreukdazal ani netvrdil, Ze k nemu doSlo pre spravanie Zalovaného po podani Zaloby. V zmysle
ust. § 256 ods. 1 CSP preto narok na nahradu trov konania Zalobcovi priznat nebolo mozné, lebo mu
nevznikol, kedZe ten vznikol protistrane, teda zalovanému. V danom pripade v§ak ani zalovanému narok
na nahradu trov konania nebolo mozné priznat, lebo tomu brani existencia dévodov hodnych osobitného
zretela (§ 257 CSP).

15. Zo znenia ustanovenia § 257 CSP je zrejmé, Ze jeho aplikacia musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoc¢ny charakter, o potvrdzuje aj ustalena sudna
prax (vid napr. R 34/1982). Pouzitie uvedeného ustanovenia, umozfiujuceho sudu neuloZit nedspesne;j
strane sporu, resp. strane ktora procesne zavinila zastavenie konania povinnost nahradit trovy konania
uspesdnej strane sporu, resp. strane ktora zastavenie konania procesne nezavinila pritom nie je viazané
na navrh, teda strana ktora by inak mala povinnost' nahradit trovy konania sa nemusi pouzitia uvedeného
ustanovenia osobitne dovolat. Ak sud existenciu vynimo€nych dévodov hodnych osobitného zretela zisti



sam, tak ak ma naplnit svoje poslanie strazcu spravodlivosti a vyvazenosti, musi ho aplikovat' aj bez
navrhu.

16. Tedria aj sudna prax sa zhodli, Ze k aplikacii ustanovenia § 257 CSP mdze djst aj z aspektov
socidlnych, priCom okolnosti hodné osobitného zretefa sa v takychto pripadoch mézu vyskytnat v
akomkolvek sporovom konani (k tomu podporne pozri napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Velky komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 941 s.). Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada
na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, teda nielen strany
sporu, ktoru by podfa vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit trovy konania, ale aj tej
strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov konania dotknuta, pri¢om
vSimat si je treba aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R
24/1964). ,Dévodom spodivajucim v pomeroch stran je napriklad skuto€nost, Ze sa strana, ktora nemala
uspech vo veci ocitne v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny
osobitného zretela“ (citované z Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Velky komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 941 s.).

17.S0d ma za to, Ze celkové majetkové, socialne, osobné a zarobkové pomery Zalobcu, ktoré boli zistené
z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise su v danom pripade dévodom pre vynimoénu aplikaciu
§ 257 CSP a brania tomu, aby sud Zalovanému v okolnostiach sudenej veci priznal proti Zalobcovi ¢o
i len Cast naroku na nahradu trov konania.

18. Zalobca spolu so Zalobou predlozil lekarske spravy o svojom zdravotnom stave (&l. 22 -23 spisu)
z ktorych vyplyva, Ze trpi viacerymi zavaznymi zdravotnymi problémami, pri€¢om z nim predloZzeného
potvrdenia (preukazu ZTP) na &l. 137 spisu vyplyva, Ze jedna sa o nepodujicu osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim. Celkové pomery Zalobcu boli sudu podrobne preukézané, nakolko Zalobca
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a svoje pomery pre ten Ucel podrobne zdokladoval,
priCom uznesenim zo dna 19. 6. 2015, €. k. 3C/253/2011-126 bolo zalobcovi pre tento spor priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Podkladom pre uvedené bolo, ze z listin ktoré
Zalobca predlozil na preukazanie svojich majetkovych a osobnych pomerov vyplynulo, Ze Zalobca je
invalidnym déchodcom, ktorého jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vy8ke 211,- eur mesaéne.
Ma viacero zavazkov, ktorych vymahanie je realizované prostrednictvom viacerych exeku€nych konani.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto sud ma za to, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela
spocCivajuce v takych nepriaznivych osobnych, socialnych, zdravotnych a majetkovych pomeroch
Zalobcu, ktoré brania tomu, aby sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Nepriznanim
nahrady trov konania Zalovanému, ktoré tento vy€islil sumou 21,07 eur podfa nazoru sudu nebude
majetkova sféra Zalovaného (ministerstva) nijako vyznamne zasiahnuta v porovnani s tym, akym
spO6sobom by priznanie nahrady trov konania mohlo zasiahnut’ Zalobcu, ktory ako vyplyva z jeho
vyjadreni a predlozenych listinnych dékazov ma prostriedky ledva na zakladné Zivobytie.

20. V suvislosti so svojim zaverom o existencii dévodov hodnych osobitného zretefa u Zalobcu
sud aj vzhladom na &l. 2 ods. 2 zakladnych principov CSP podporne uvadza, Zze aj v inom spore
Zalobcu (vedenom pred Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 18Co/87/2016) boli aktualne v
suvislosti s neuspechom Zalobcu v uvedenom spore skimané predpoklady pre uloZenie mu povinnosti
nahradit’ Zalovanému trovy konania, pri¢om v odévodneni rozsudku Krajského sudu v PreSove &.
k. 18Co/87/2016-337 zo dia 20. 9. 2017 tento krajsky sud uviedol, Ze sice Zalovanému vznikol z
dovodu uspechu narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ale pre existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela v zmysle § 257 CSP nebol narok na nahradu trov konania UspeSnému Zalovanému
proti Zalobcovi priznany. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal okrem iného na to, Ze Zalobcovi (tak
ako aj v tu sudenej veci) bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu,
pricom je déchodcom, nebolo zistené aby mal osobitny prijem z vykonavanej pracovnej €innosti a preto
uspednému Zalovanému nepriznal z dévodov podfa § 257 CSP proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania.

21. VVzhladom na vSetko uvedené preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal, lebo Zalobcovi, ktory zavinil zastavenie konania narok na ich



nahradu vébec nevznikol, a zalovanému, ktorému tento narok vznikol ich priznat nemozno, lebo tomu
brani existencia dévodov hodnych osobitného zretela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



