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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: K. X., K.. XX.XX.XXXX, zast. v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky: B. X., K.. XX.XX.XXXX, O. Q., S.. T. XX/XX
aotca: neb. B. X., G.. P. XX.XX.XXXX, o schvalenie pravneho Ukonu opatrovnika I. S., K.. XX XX.XXXX,
0.Q,S..T.XX/IXX,takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny ukon sidom ustanoveného opatrovnika l. S., K.. XX. XX.XXXX, 0. Q.,S.. Q.. T.
XXIXX urobeny za maloletého K. X., K.. XX.XX.XXXX, O. Q., S.. Q.. T. XX/XX pri uzatvoreni
zamennej zmluvy uzatvorenej podla § 611 a nasl. Obcianskeho zakonnika vo forme
Notarskej zapisnice N80/2017 Nz7494/2017 NCRIs 7645/2017 spisanej a podpisanej na Notarskom
drade Q.. A. Z. B. Q., K.. Q.. Y.. S.K. XXX/XXA dria XX XX XXXX.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 13.03.2017 bol na tunaj$i sud podany podnet zo strany Notarskeho uradu Q. K. Q.. A. Z.,, o
schvalenie pravneho ukonu sudom ustanoveného opatrovnika I. S., K.. XX XX.XXXX, O. Q., S.. T. XX/
XX, urobeného za maloletého K. X., K.. XX X.XXXX, O. Q., S.. Q.. T. XX/XX - uzatvorenie zamennej
zmluvy.

2. Tunajsi sud uznesenim &.k. 6P/21/2017-11 zo diia 26.jula 2017 za&al bez navrhu konanie o schvalenie
pravneho ukonu opatrovnika 1.S. S., K.. XX.XX.XXXX, O. Q., S.. Q.. T. XX/XX, urobeny za mal. K. X.,
K.. XXX XXXX, pri uzatvoreni zdmennej zmluvy.

3. Kolizny opatrovnik svoju neuc¢ast na pojednavani riadne ospravedinil a Ziadal, pokial je mozné pravny
ukon schvalit, rozhodnut v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika I. S. a vysluchom matky mal. dietata, oboznamil sa
s Notarskou zapisnicou sp. zn. N 80/2017, Nz 7494/2017, NCRIs 7645/2017, s rodnym listom maloletého
dietata, ako i s obsahom dalSieho spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Uznesenim ¢&.k. 3P/48/2016-16 zo dfia 22.11.2016 tunajSieho sudu bolo rozhodnuté tak, Ze sud
ustanovil maloletému K. X., K.. XX. XX.XXXX, O. Q., S.. Q.. T. XX/XX, opatrovnika I. S., K.. XX.XX.XXXX,
0. Q, S.. Q.. T. XX/IXX, ktory bude maloletého zastupovat pri uzavreti Zadmennej zmluvy, ktorej
predmetom bude zamena bytu &. X v obytnom dome sup. &. XX postavenom na parc. XXXX S..U.. Q.
za dvojizbovy byt &. X v obytnom dome sup. & XX postavenom na parc. XXXX S..U.. Q. zapisanej na
liste vlastnictva €. XXXX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 16.12.2016.



6. Opatrovnik mal. dietata Toma$s Kanich, Ziadal, aby sud schvalil jeho pravny ukon, ktory urobil pri
uzatvarani zamennej zmluvy uzatvorenej na Notarskom Urade Q.. A. Z. B. Q., K.. Q..Y.. S. XXX/XXA
spisanej diia 08.03.2017 notarom Q.. A. Z.. Dalej uviedol, Ze on podpisal notarsku zapisnicu, podpisal
zdmennu zmluvu za mal. K. X.. Vo vztahu k mal. K. X. je nevlastnym bratom. On, nevlastny brat a mama
byvali v garsénke a vymenili ju za vacési 2-izbovy byt.

7. Matka mal. Ziadala schvalit predmetny pravny ukon, ktory urobil I. S. za maloletého K. X. pri uzatvarani
Notarskej zapisnice diia 08.03.2017. Matka doplnila, Ze minuly rok sa prestahovali a uZ sa aj finanéne
vyrovnali, €akaju len na schvalenie zmluvy.

8. Podla § 26 pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.

9. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

10. Podfa § 30 Obd&ianskeho zakonnika, ak ddjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

11. Podla § 119 Civilného mimosporového poriadku, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

12. V zmysle citovanych ustanoveni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze schvalenie
pravneho ukonu je v zaujme maloletého dietata. De facto uz doSlo k vymene bytu z mensieho do
vacsieho, ¢im sa celej rodine a maloletému dietatu zlepSili Zivotné podmienky na byvanie. De iure
matka spolu s maloletym sa stanu spoluvlastnikmi va&Sej nehnutelnosti. Schvalenie pravneho ukonu
opatrovnika za maloletého je preto z praktického, ako i z pravneho hladiska v zaujme maloletého dietata,
preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

13. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



