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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela: E. Z., bytom H. V.,
M. V. XXX/XX, zastupeny Advokatskou kancelariou Strban, s.r.o., so sidlom Dvory 1932, Puchoy, ICO:
36 867 454, proti osobe povinnej vyzivou: R. Z., bytom T., R. V. XXXX/XX, zastupena JUDr. Zuzanou
Tomasovou, advokatkou so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezniéna 90/12, o uréenie vyzivného na
plnoleté dieta, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 05.
juna 2017, €. k. 8Pc/18/2017-12, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze osoba povinna vyzivou je povinna platit na vyzivu
navrhovatela sumu 130 eur mesacne, s u€innostou od 09.05.2017 vzdy do 15-teho dria mesiaci vopred
k rukdm navrhovatela.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 09.05.2017 do 31.12.2017 vo vySke 226,45 eur sud
osobe povinnej vyzivou p ov ol uje zaplatit navrhovatelovi v mesacnych splatkach po 30 eur spolu
s beznym vyzivnym k rukam navrhovatela az do Uplného vyrovnania, pocnuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Vo zvySku navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil vyZivovaciu povinnost matky navrhovatefa (osoby
povinnej vyzivou) k navrhovatelovi od 09.05.2017 vo vysSke 100 eur mesacne s tym, Ze vyZivné je matka
navrhovatela povinna platit k rukam navrhovatela vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Nedoplatok
na vyzivnom za obdobie od 09.05.2017 do 05.06.2017 vo vySke 74,19 eur ulozil matke zaplatit’ k
rukam navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol a vyslovil,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
odbvodnil s poukazom na ust. § 62 ods. 1, 2, 4, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine a na
vysledky vykonaného dokazovania, ked mal preukdzané, Ze navrh navrhovatela bol podany Ciasto¢ne
dovodne. Sud konstatoval, Ze navrhovatel je synom Jany a C. Z., pri€om bolo preukazané, Ze hoci je
dospely, nadalej sa pripravuje Studiom na strednej odbornej Skole na svoje buduce povolanie a teda
nie je schopny sam sa Zivit, o znamend, Ze vyZivovacia povinnost oboch rodi€ov k nemu nadalej
trva. Podla nazoru sudu niet sporu o tom, Ze od doby, odkedy matka nebyva v spolo¢nej domacnosti
s navrhovatefom, otec si vo€i nemu vyZzivovaciu povinnost riadne plni, a to osobnou starostlivostou o
navrhovatela a poskytovanim mu finanénych prostriedkov na jeho potreby, stravu, oble¢enie, pomécky
do Skoly, vreckové, finanéné prostriedky na kultdrne, Sportové vyzitie, na vodi€¢sky preukaz a podobne. Z



dokazovania taktiez vyplynulo, Ze matka od doby, kedy opustila spoloéni domacnost, riadne na vyzivu
syna neprispieva, okrem finanCnych prostriedkov, ktoré uviedol navrhovatel v navrhu, ktorymi mu matka
prispela na oblecenie v sume asi 126 eur, ¢o bolo koncom roka 2016. Sud kon&tatoval, Ze je nesporné,
Ze v suvislosti so Studiom ma navrhovatel zvySené naklady, a hoci ide uz o dospelého mladého muza,
vzhladom k tomu, Ze stéle Studuje, je vyZivou odkazany na svojich rodi€ov a teda ma aj pravo podieflat
sa na ich Zivotnej urovni. Naklady na vyzivu a Stuadium, ktoré navrhovatel deklaroval su primerané
jeho veku a zodpovedaju Standardnym nakladom na plnoleté dieta, ktoré Studuje, Sportuje a potrebuje
prostriedky okrem toho aj na kultirne vyZzitie. Sud pri rozhodovani musel prihliadat’ aj na moznosti matky
navrhovatela, ktora preukazatelne ma priemerny mesacny prijem vo vyske 695 eur, pricom preukazala,
Ze v dosledku odstahovania sa zo spolo¢nej domacnosti plati za podnajom asi 350 eur mesacne. Sud
v konani nebol opravneny skumat doévody, pre ktoré matka navrhovatela opustila spolo€nu domacnost
a vychadzal iba zo skutocnosti, Ze k opusteniu spolo€nej domacnosti matkou navrhovatefa skutoéne
doSlo a kedZe navrhovatel nerozporoval, Ze matka odiSla zo spolo¢nej domacnosti v podstate iba s
osobnymi vecami, je nesporné, Ze na to, aby mohla riadne existovat, fungovat v podnajme, ma s tym
spojené zvysené naklady. Sud v3ak pri rozhodovani vychadzal aj z tej skuto€nosti, Ze matka ma priatela,
€o ona nepoprela a teda aj vzhfadom na jej vyjadrenie ,mame len jedny kfuce“ je realne predpokladat,
Ze tvrdenie navrhovatela, Ze s terajSim priatelom matka aj byva, je pravdivé minimalne do tej miery,
Ze aj on jej prispieva na byvanie, ak s fiou €o i len sporadicky zdiela podnajom. Otec prispieva synovi
od doby, kedy matka opustila spoloéni domacnost mesacne sumou 200 az 250 eur, pricom tato suma
je dostacujuca na to, aby syn mohol Studovat, kultirne a Sportovo sa vyzit, tak vzhfadom na prijem
matky sa sudu javilo vyzivné vo vySke 100 eur ako primerané aj s ohfadom na potreby navrhovatela. Pri
preukazanom prijme otca navrhovatela, tento mdze nadalej prispievat synovi vyZivnhym vo vySke 100
az 150 eur. Dalej sud uviedol, Ze pokial navrhovatel Ziadal urgit vyzivné od 15.08.2016, kedy matka
navrhovatela opustila spolo€ni domacnost, sud navrhu v tejto €asti nemohol vyhoviet, pretoze ide o
uréenie vyzivného na plnoleté dieta, ktoré je mozné priznat od podania navrhu a preto sud vyZivné vo
vyske 100 eur ur€il od podania navrhu, teda od 09.05.2017. KedZe vo veci bolo rozhodované 05.06.2017
zames$kané vyZivné za obdobie od 09.05.2017 do 05.06.2017 vo vySke 74,19 eur sud ulozil matke
navrhovatela zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z dévodu, ze navrhovatel v konani
uplatiioval vyZivné vo vySke 200 eur a sud jeho navrhu vyhovel vo vy8ke 100 eur, vo zvySku sud navrh
navrhovatefa zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel a uviedol, Ze napada rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o urleni vyZivovace;j
povinnosti a v zamietnuti zvySku navrhu. Uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f), h)
CSP, teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a taktiez
uplatnil odvolaci dévod podla § 62 ods. 1 CMP, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci. Namietal, Ze vyzivné uréené sidom vo vySke 100 eur mesaéne nezohladiuje jeho
oddvodnené potreby ako Studenta sustavne sa pripravujuceho na povolanie a nezohfadriuje schopnosti
a moznosti matky plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost a taktiez faktické poskytovanie vyzivného otcom.
Uviedol, Ze opravnené potreby dietata nezahffaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami
bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu,
schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat’ sa o seba a pod. Medzi odévodnené potreby nepatria len
pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom
opravneného ako su napr. lie€ebné naklady a sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Ako
vyplyva z vykonaného dokazovania, iba za stravu (cca 150 eur mesacéne), Skolské potreby (cca 30
eur ro¢ne), cestovné (5 eur mesacne), vydavky spojené s ukon€enim Studia (asi 17 eur mesacne),
vydavky spojené s mimoskolskymi aktivitami (asi 100 eur ro€ne) a vydavkami za telefén (asi 10 eur
mesacne), su jeho mesacné naklady vo vyske priblizne 208 eur mesacne. Tieto vydavky mozno podla
jeho nézoru povazovat iba za nevyhnutné minimum, pri¢om odévodnené vydavky su vo vy33ej vyske,
pretoZe v uvedenej sume nie su zahrnuté iné jednorazové vydavky a ndhodné vydavky, akymi su napr.:
cena vodi¢ského kurzu vo vyske 600 eur, vydavky spojené so Studentskymi potrebami (odhliadnuc od
vydavkov na u€ebnice z cudzich jazykov), vydavky na lieky spojené s nahlym ochorenim, vydavky na
oSatenie, hygienu, vydavky spojené s kulturnymi podujatiami. Je presved&eny, Ze sud prvej inStancie na
z&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a neuplne zistil skutoény stav
veci ohfadom jeho odévodnenych potrieb, ¢o zaklada dévod na zruSenie (zmenu) vyroku rozsudku o
vyzivovacej povinnosti matky. VyZivné urCené vo vyske 100 eur mesaéne sa s ohfadom na majetkové
pomery oboch povinnych rodiov, ako aj na starostlivost’ o neho a doméacnost, v ktorej byva s otcom, javi



ako nespravodlivé voci otcovi, ktory méa podla nazoru sudu prispievat na jeho vyzivu sumou priblizne
100 az 150 eur mesacne, zatial ¢o jeho matka ma sudom uréenu vyZivovaciu povinnost iba vo vyske
100 eur mesaéne. Ako nespravodlivy sa rozsudok javi z dévodu, Ze sud nezohladnil skuto€nost, Ze
otec mu zabezpecuje vyzivu vo forme vecnych plneni, teda poskytuje mu ubytovanie, stravu, oble€enie,
hygienu, zabezpecuje jeho kulturne potreby a iné potreby a sud prvej inStancie nezohladnil fakt, Ze
jeho matka nie je povinna plnit’ si voCi Ziadnej inej osobe vyZivovaciu povinnost. Naviac situacia bola
spbsobena rozhodnutim samotnej matky, ktora si nasla podnajom, za ktory plati priblizne 350 eur
mesacne. Tuto vySku ngjomného on povazuje za neprimeranu najma s ohfadom na vySku nakladov
spojenych s uzivanim bytu, ktoré maju byt vo vyske 119,14 eur mesacéne. Nie je mu zrejmé, pre€o sud
prvej inStancie bliz8ie neskimal, z akého dévodu su naklady spojené s uzivanim bytu v takej velkej
vySke. Javi sa, Ze vySka 119,14 eur na naklady spojené s uzivanim bytu je z dévodu, Ze jeho matka
v danom podnajme nebyva sama. Z tohto titulu nepovazuje za vhodné brat do Uvahy vo vztahu k
vydavkom matky celkovd sumu za podnajom vo vyske 350 eur mesacne tak, ako to urobil sud prvej
inStancie. Skuto¢nost, Ze v predmetom podnajme matka nebyva sama, je podfa jeho nazoru preukazana
aj samotnou vypovedou matky, ktora uviedla ,mame iba jedny kfuce“. V pripade, ak siud vezme do
uvahy vysSie naklady na ubytovanie nez je nevyhnutné, déjde tym k diskrepancii medzi jeho pravom na
vyzivovaciu povinnost a vyzivovacou povinnostou matky na neho. Tymto by sa dospelo k absurdnému
zaveru, Ze ¢im drahS8ie ubytovanie si jeho matka najde, tym menSia bude jej vyzivovacia povinnost, ¢o
je nepripustné. V tejto suvislosti dal do pozornosti sudu § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podfa ktorého sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Poukazal aj na zauzivanu
sudnu prax, podla ktorej ma vySku vyzivného predstavovat priblizne 20 az 30% z dosahovaného prijmu
vyzivou povinnej osoby a tato suma ma byt rozdelena medzi osoby vyzivou opravnené. Jeho matka
ma pritom iba vyZivovaciu povinnost k nemu. Nim navrhované vyzZivné vo vySke 200 eur mesacne
tvori priblizne 28,8% z jej Cistého mesaéného zarobku, pricom sidom uréené vyzivné vo vySke 100
eur predstavuje iba priblizne 14,4% z jej Cistého mesacného zarobku, ¢o je podhodnotenim moznosti
matky prispievat’ na jeho vyZivu a je vdbec mimo limitov, ktoré uznava zauzivana sudna prax ako obvyklu
vysku vyzivného. Dalej uviedol, Ze je toho nazoru, Ze sud pri rozhodovani o nedoplatku na vyZivnom
za obdobie od 15.08.2017 (spravne 2016) do 09.05.2017 nespravne aplikoval ust. § 77 ods. 1 Zakona
o rodine. Zdéraznil, ze matka opustila spoloénd domacnost’ 15.08.2016, pri€om on bol do 31.03.2017
stale osobou maloletou a v tomto obdobi sa na neho vztahovalo obdobie troch rokov od za¢atia konania
v zmysle citovaného ust. Zdkona o rodine. On bez sucinnosti svojho zakonného zastupcu nemohol
pred 31. marcom 2017 podat navrh na ur€enie vyZivovacej povinnosti z dévodu, Ze nebol plnolety, teda
nemal pInud spbsobilost na pravne ukony a tym padom nedisponoval procesnou spésobilostou. Jeho otec
podanim zo dfa 06.02.2017 podal navrh na zverenie dietata (navrhovatela) do osobnej starostlivosti a
uréenie vyzivovacej povinnosti sudom, tento navrh bol otcom podany v ¢ase, ked on bol eSte maloletym,
pricom je vedeny na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11P/23/2017. Ma za preukazané, Ze uvedené
skuto&nosti predstavuju dévody hodné osobitného zretela na spatné priznanie vyzivného v zmysle § 77
ods. 1 Zakona o rodine. Z tychto dévodov preto povazuje rozsudok v asti vyroku o spatne nepriznanom
vyzivnom za vychadzajici z nespravneho pravneho posudenia veci, €o je ddvodom na zmenu (zruenie)
rozsudku v tejto Easti. Ziadal preto rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze vyZivovacia povinnost
matky navrhovatela k nemu bude uréena od 09.05.2017 vo vySke 200 eur mesacne, pricom nedoplatok
na vyzivhom za obdobie od 15.08.2016 do 05.06.2017 vo vySke 1.761,29 eur bude uloZzeny matke
zaplatit' k jeho rukdm do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Alternativne Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

3. K podanému odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila prostrednictvom pravnej zastupkyne
osoba povinna vyzivou (matka navrhovatela), ktora Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze medzi otcom navrhovatefa a fiou su dlhodobo vazne nezhody,
ktoré vyustili do stavu, Ze opustila rodinny dom, v ktorom vSetci byvali a to z dévodu, Ze rodinny dom
napriek skuto€nosti, Zze pocas celého manzelstva do domu investovali peniaze a v iom byvali, tento
patril rodi¢om otca navrhovatela, teda starym rodi€¢om navrhovatela, ktori vlastnictvo previedli na otca
navrhovatela. Vzhladom na nevhodné spravanie sa otca navrhovatela k nej a dlhodobo stresujuci
stav opustila spoloénu domacnost, avSak v sucasnej dobe, resp. hned po opusteni domu jej otec
navrhovatela odmietol umoznit’ vratit sa do domu a zobrat’ si zakladné osobné veci alebo veci do
potreby a zacat' v podstate od nuly. Zdéraznila, Ze ona s otcom navrhovatela su manzZelmi a podla
Zakona o rodine maju pravo na rovnaku zivotnu uroven, na ktorej sa podiefa aj dieta. Otec navrhovatela
je zamestnany s prijmom asi 760 eur mesacne, pricom okrem toho pobera aj invalidny déchodok vo



vySke 380 eur, ¢o sudu neuviedol a teda jeho prijem je podstatne vy3Si ako jej prijem, ktory je asi vo
vyske 695 eur. Naklady na byvanie su u navrhovatela a jeho otca podstatne niZSie ako u nej, kedze
ona nema kde byvat, je odkdzana na byvanie v podnajme, za ktory plati mesacne 350 eur. Rovnako ma
naklady suvisiace s dochadzkou do prace. Spravanie navrhovatela, ktory ma bliz8i vztah k otcovi ako
k nej (matke) vzhladom na jeho vek dospelosti povaZuje za nevhodny, s cielom Ziadat’ od nej peniaze
a pritom Ziadny vztah k nej pozitivne neprejavovat, ani vdaku, pretoZe sa navrhovatel na fu Ziadnym
spbsobom nekontaktuje, dokonca aj navrh na vyzivné podal bez toho, aby ju predtym kontaktoval. Nie je
stotoZnena s tym, Ze otec prispieva navrhovatefovi mesacne sumou od 200 az 250 eur, pricom pobera
rodinné pridavky a danovy bonus, ¢o sa domnieva, Ze mdze spdsobit nevhodny vplyv na navrhovatefla,
ktory si nebude vazit finanéné prostriedky a pracu rodi¢ov a v buducnosti bude mat’ zvySené néroky,
ktoré nebudu adekvatne k jeho mozZnostiam a snaham. Vyzivné vo vySke 100 eur preto povaZuje za
primerané potrebam navrhovatela, ale najma jej moznostiam, pri€¢om v sucasnosti planuje aj podat
navrh o rozvod manzelstva.

4. K podanému vyjadreniu osoby povinnej vyZivou sa vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze jeho matka uvadza
s predmetnym konanim nesuvisiace veci, akym je jeho vztah s otcom a podrobnosti rozvratu vztahu s jej
manzelom (otcom navrhovatela). Odhliadnuc od tychto nesuvisiacich veci je potrebné skon$tatovat, Ze
jeho matka sama uvadza, Zze sa rozhodla opustit’ spolo&ni domacnost, o ma vyznam pre identifikovanie
jej motivu opustit' spolo€nu doméacnost a v kone€nom désledku ma tato skutoénost vyznam aj pre
posudenie jej vydavkov na byvanie. Jeho matka nepoprela skutoénost, Ze v byte nebyva sama a teda
potom ani nemdze uhradzat' vSetky vydavky suvisiace s byvanim sama, jej nadklady na byvanie potom
mdzu byt poloviéné alebo pripadne este aj niz8ie. Vydavky, ktoré uvadza jeho matka spadaju prave do
kategdrie vydavkov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' a preto by nemali byt vzaté sidom do uvahy v
takej miere, v akej ich ona uvadza. Jeho matka nemdze presuvat vyZivovaciu povinnost na jeho otca s
poukazom na svoje nepriaznivé pomery, ked naviac tieto pomery ani v konani pred sudom prvej inStancie
zistené neboli. Ak jeho matka vo vyjadreni porovnava bytovu otazku jej a bytovu otazku jeho otca a v
tejto suvislosti ddva do porovnania vycislenie, v akej vySke ktory z rodi€ov plni vyZivovaciu povinnost,
tak opomina fakt, Ze jeho otec sa o0 neho osobne stard, plni si svoju vyZivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni, ktoré tvoria materiadlne hodnoty a mali by zodpovedat prispevku druhého
z rodiCov, pricom nad ramec vecnych plneni mu otec poskytuje aj vyZivné. Zakon o rodine neumozriuje
jednému z rodi¢ov stanovit si primeranu vysku vyZivného odvijajuceho sa od nazoru jedného z rodi¢ov na
vychovny uginok vyZivovacej povinnosti. K tvrdeniam jeho matky o poberani rodinnych pridavkov otcom
a vyuzivani danového bonusu uviedol dlhodobo akceptovany pravny nazor, Ze rodinné pridavky sa do
ur€enia vyZivného na deti nezapocitavaju (R 30/1990). K tvrdeniam jeho matky o invalidnom déchodku
jeho otca uviedol, Ze ide iba o jej tvrdenie, ktoré sa neopiera o Ziadne ddkazy. Ziadal rozhodnut vo veci
v zmysle jeho odvolacieho navrhu.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimo- sporového poriadku
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit z tychto dévodov:

6. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

7. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

8. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voCi detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samo sa zivit. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost
zamestnat' sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a
podobne. Pre urenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je uréujuca rovnaka Zivotna uroven
dietata a rodi¢a. Dieta sa podiefa na Zivotnej Urovni rodi¢a nielen v pripade jej dobrej Urovne, ale aj
naopak, ked' je zZivotna uroven rodi¢a nizSia.



9. V danej veci odvolaci sud nema pochyb o dévodnosti navrhu navrhovatela na urCenie vyzivovacej
povinnosti zo strany jeho matky - osoby povinnej vyZivou. Je nepochybné, Ze navrhovatefl je Studentom
Strednej odbornej Skoly v Puchove v uebnom odbore mechanik nastavoval, v Skolskom roku
2016/2017 bol Studentom druhého ro€nika denného Studia, v Skolskom roku 2017/2018 pokracuje v
tretom ro€niku denného Studia. S tymto Studiom ma naklady suvisiace s dochadzkou, stravou, oSatenim,
ale aj so zakupovanim u€ebnych pomdcok (napr. u€ebnice jazykov), v suvislosti so stuzkovou sa
mesacne Studenti skladaju po 7 eur, priom v oktébri 2016 navrhovatel navstevoval vodi€sky kurz, za
ktory zaplatil 600 eur.

10. Sud prvej indtancie v danom pripade spravne konStatoval, Ze hoci je navrhovatel plnoletym,
vzhladom k jeho Studiu nie je schopny sam sa Zivit a nedokaze samostatne uspokojovat svoje potreby.
Je preto odkazany vyZivou na svojich rodi€ov, matku a otca. Sud prvej indtancie v danej veci pri
posudzovani pomerov rodi€ov navrhovatefa vychadzal u matky zo zarobku v sume 695 eur mesacne
a u otca za obdobie od juna 2016 do maja 2017 z priemerného zarobku vo vySke 760,49 eur (pricom
ako zrejmé zo spravy o prijme otca navrhovatefa, zalozeného v spise, v obdobi od septembra 2016 do
januara 2017 bol otec navrhovatela PN a preto jeho priemerny zarobok bol v désledku PN niz§i), pricom
sud prvej indtancie opomenul v odévodneni rozsudku uviest, Ze otec okrem prijmu z pracovného pomeru
pobera aj CiastoCny invalidny dochodok, ktory ako sam otec navrhovatela uviedol na pojednavani pred
sudom prvejinstancie dia 05.06.2017 pobera vo vySke cca 300 eur mesacne. Je pritom potrebné uviest,
Ze i napriek v niz8ej sume uvedenému celkovému priemernému prijmu otca navrhovatela sudom prvej
inStancie, nie je mozné konstatovat, Ze by v dosledku prave tejto skuto€nosti sid osobe povinnej vyZivou
ur€il vyZivné vo vys8om rozsahu.

11. Na rozdiel od sudu prvej inStancie, vychadzajuc z odévodnenych potrieb navrhovatela ako osoby
opravnenej, ako aj schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov osoby povinnej vyZivou - matky
navrhovatela, nepovazoval odvolaci vyzivné uréené vo vySke 100 eur mesacne za dostatoéné a za
zodpovedajuce kritériam, uvedenym v citovanych ustanoveniach Zakona o rodine a za primerané
odvolaci sud povazoval ur€it vyzivné vo vySke 130 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu, t. j.
od 09.05.2017. Odvolaci sud pritom prihliadol nielen na samotny prijem osoby povinnej vyZzivou, ktora
ma vyZivovaciu povinnost iba k navrhovatelovi, ale aj na skutonost, Ze v konani bolo nepochybne
preukazané, Ze osoba povinna vyZivou obyva podnajom so svojim priatelom, ktory ma taktiez povinnost
podielat sa na nakladoch suvisiacich s byvanim, ktoré osoba povinna vyZivou uviedla vo vySke 350
eur mesacne. Vyzivné uréené na navrhovatela v uvedenej vyske, po prispeni na vyZivu navrhovatela aj
zo strany jeho otca v rovnakej vyske, resp. aj vys§Sej vzhladom k jeho prijmom a Zivotnej urovni, bude
nepochybne postaCovat na pokrytie vSetkych odévodnenych potrieb na strednej Skole Studujuceho
navrhovatela.

12. KedZe v danej veci ide o navrhové konanie a navrhovatel sa domahal ur€enia vyzivného vo vyssej
sume ako urcil sud prvej inStancie (100 eur), resp. odvolaci sud (130 eur), pricom Ziadal vyzivné urit
vo vySke 200 eur mesacne od 15.08.2016, kedy osoba povinna vyZivou opustila spoloéni domacnost,
pricom sud mu priznal vyzivhé odo dia podania navrhu ( 09.05.2017), vo zvySku odvolaci sud navrh
navrhovatela zamietol.

13. Odvolaci sud nepovazoval za dévodny navrh navrhovatela, formulovany v odvolacom konani tak,
Ze Ziadal zaplatit od osoby povinnej vyZivou aj nedoplatok na vyzivnhom za €as od odchodu jeho
matky zo spolo€nej domacnosti, t.j. od 15.08.2016 do 09.05.2017, argumentujuc, Ze do 31.03.2017
bol navrhovatel maloletym, priCom jeho otec podal dfia 06.02.2017 (v ¢ase jeho maloletosti) navrh na
zverenie vtedy maloletého navrhovatela do jeho starostlivosti a na uréenie vyzZivného zo strany matky,
ktoré konanie malo byt vedené na sude prvej indtancie pod sp. zn. 11P/23/2017, ktora skuto&nost podla
neho predstavuje dovody hodné osobitného zretefa na spatné priznanie vyzivného (resp. nedoplatku
aj za toto obdobie). Podla zistenia odvolacieho sudu, uvedené konanie bolo v désledku spatvzatia
navrhu otcom zastavené uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnha 29.03.2017, C.k.
11P/23/2017-5, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.04.2017. Ako uz odvolaci sud uviedol,
urCenie vyzivného pre plnoleté dieta je konanim navrhovym a takéto vyzivné mozno priznat v zmysle
ust. § 77 ods. 1 vety druhej Zadkona o rodine odo dfa zacatia sudneho konania. V zmysle ust. § 77
ods. 1 veta tretia Zakona o rodine iba vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ aj spatne (3 roky odo
dfia zaCatia konania), ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Vyzivné za obdobie maloletosti
navrhovatela (pripadne aj spatne pred podanim navrhu) teda bol opravneny uplatnit otec navrhovatela



podanym navrhom v ase jeho maloletosti, ktory navrh aj otec podal a bol vedeny na sude prvej inStancie
pod sp. zn. 11P/23/2017, pric¢om otec na tomto navrhu netrval, vzal ho spat a konanie o fom bolo
pravoplatne zastavené. Nemozno potom dévodne uplatfiovat vyzivné za ¢as maloletosti navrhovatela
v konani plnoletého navrhovatela na urenie vyzivného, resp. pozadovat zaplatenie tohto vyzivného
formou nedoplatku na zro€nom vyzivnom. Tento narok plnoletému navrhovatelovi dispozitivnym ukonom
jeho otca v konani 11P/23/2017, ktory navrh na urenie vyZzivného za obdobie maloletosti navrhovatela
vzal spat, zanikol.

14. Pokial ide o nedoplatok na zroénom vyzivnom, na vyzvu odvolacieho sudu osoba povinna vyZivou
prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze od rozhodnutia sudu prvej indtancie (05.06.2017) platila
na vyzivu navrhovatela po 100 eur mesaéne a uhradila aj nedoplatok na zro€nom vyZivnom v sume
74,19 eur za Cast mesiaca maj 2016 (odo dfia podania navrhu - 09.05.2016, t.j. za 23 dni), resp. na
tento nedoplatok zaplatila sumu 80 eur, o ¢om predlozila fotokdpie podacich listkov. Do rozhodnutia
odvolacieho sudu, teda do 31.12.2017, ked v €ase rozhodovania odvolacieho sudu nebolo este zro¢né
vyzivné za mesiac januar 2018, mala osoba povinna vyzivou zaplatit' na vyzivhom pre navrhovatela za 23
dni mesiaca maj 2017 sumu 96,45 eur (130 eur : 31 dni = 4,1935 x 23 dni), za zostavajucich 7 mesiacov
roku 2017 sumu 910 eur, teda spolu 1006,45 eur. Osoba povinna vyZivou za uvedené obdobie realne
zaplatila na vyzivhom pre navrhovatefa sumu 780 eur. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od
09.05.2017 do 31.12.2017 potom predstavuje 226,45 eur (1006,45 eur - 780 eur), ktory v zmysle ust. §
232 ods. 4 CSP sud povolil osobe povinnej vyZivou zaplatit navrhovatelovi v mesaénych splatkach po
30 eur spolu s beznym vyzivnym, po€nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

15. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

16. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného a odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podfa §
52 CMP. V danej veci ide o mimosporové konanie, pre ktoré plati zdsada, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Kazdy z u€astnikov si teda zna$a trovy, ktoré v konani platil.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



