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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobkyne 1. J., bytom v P, Q. J. C.. XXX/
XX, zastupenej JUDr. Mariannou Lechmanovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova &. 20,
proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, o zaplatenie 2.452,70
eura s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dria 7.9.2016 ¢.k.
18C/40/2015-124 takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok vo vyhovujicom vyroku, vo vyroku o trovach konania a o povinnosti zalovaného
zaplatit sudny poplatok.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 1.974,79
eura s 5,05% urokom z omeskania zo 1.935,75 eur od 14. 2. 2015 do zaplatenia a zo sumy 39,04 eur od
30. 5. 2015 do zaplatenia, v prevysujucej €asti ohfadom zaplatenia 477,91 eura s prisl. Zalobu zamietol,
ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 60% a na u&et Okresného sudu
KoSice Il zaplatit sudny poplatok v sume 118,- eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o periaznom naroku zalobkyne titulom vydania
bezdévodného obohatenia.

3. Prirozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze Zalobkyhou uplatneny pefazny narok z
bezdbdvodného obohatenia vychadzal zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 13.11.2009, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 400,- eur, pricom Zalobkyna uhradila Zalovanému sumu
vo vyske 2.852,70 eura. Zalobkyna Zalobu oprela o existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitelskej zmluve a mala za to, Ze Zalovany sa prijatim plnenia nad sumu 400,- eur umyselne
bezddvodne obohatil. Sud prvej instancie mal za nesporné, Ze u€astnici uzatvorili dda 13.11.2009 zmluvu
o Uvere na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Gver v sume 400,- eur. Zalobkyfia sa zaviazala
poskytnuty uver splatit v 12 mesacnych splatkach v hodnote 63,- eur o zvySeny prisludny poplatok v
sume 356,- eur a teda sa zaviazala celkovo vratit sumu 756,- eur. Rozsudkom Stéleho rozhodcovského
sudu zo dha 15.11.2010 bola Zalobkyni uloZena povinnost zaplatit Zalovanému sumu 913,13 eura
spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 eura denne so zakladnym urokom vo vyske 6% a povinnost
nahradit trovy rozhodcovského konania v sume 263,76 eura. Okresny sud KoSice Il uznesenim vyhlasil
exekuciu vedenu na zaklade rozhodcovského rozsudku za nepripustnu a exeku€né konanie zastavil.
Sud dalej vychadzal zo zistenia, Ze z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze oproti poskytnutym finanénym
prostriedkom v sume 400,- eur ma Zalobkyna vratit' 756,- eur v 12 mesacnych splatkach po 63,- eur.



Suma, ktort mala Zalobkyha vratit predstavuje navySenie 89% oproti sume poskytnutej. Je nepochybné,
Ze zmluva uzavreta so zalovanym neobsahuje Ziadne udaje o RPMN, ani o urokovej sadzbe. Z tychto
dovodov by v pripade platnosti takejto zmluvy Zalovanému ako veritefovi patrilo len pravo na vratenie
tej sumy, ktoru realne Zalobkyni poskytol.

4. Na zéklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zzalobkyne
je dévodny. Povazoval za nepochybné, Ze uverova zmluva, z ktorej si Zalovany vymahal narok u
Zalobkyne je neplatna pre rozpor so zakonom i s dobrymi mravmi, preto narok Zalobkyne posudil
podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika upravujuceho bezddévodné obohatenie. Sud povazoval za
preukazané, Ze vyska bezdévodného obohatenia zodpoveda sume 1.974,79 eura (1.724,79 eura + 250,-
eur) ako to vyplynulo zo Zalobkyfou predloZenych listin. Rozsah exekuénych zrazok €inil sumu 2.852,70
eura, ktoré mohli zahffat’ aj trovy konania, pri€om tvrdenia Zalovaného o sume, ktoré mu boli uhradené
Zalobkyhou, & uz dobrovolne alebo cestou exekutora boli rozporné a neoveritefné. Priznana suma v
pomere k rozsahu exekuénych zrazok zohladfuje zavazok Zalobkyne na vratenie 400,- eur z neplatne;j
zmluvy. V Casti pohfadavky, v ktorej narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o do jeho rozsahu,
nebol preukazany obsahom listinnych dékazov, sud zalobu zamietol.

5. Vzhladom na to, Ze Zalovany ako dIZnik bol v omeSkani s plnenim pefazného dlhu ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ aj prislusny urok z omeskania. Sud pri uréeni uroku vychadzal z ust. § 517 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika upravujuceho lehoty splatnosti
viazuce sa k prvej preukazanej vyzve na vydanie bezdbévodného obohatenia.

6. Vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok oddévodnil s poukazom na ust. § 2 ods. 2 zak.
¢. 71/92 Zb.

7.Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobkyria bola v konani ¢iasto€ne Uspedna, ulozil Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 60% oddvodnenych a u€elne vynaloZenych vydavkov.

8. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie. V odvolani uviedol, Ze nim predloZzena zmluva
nie je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, ani spotrebitefskou zmluvou, nakolko Zalobkyna vstupila do
pravneho vztahu na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté penazné prostriedky pouzije na vykon povolania,
a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Dalej poukazal na skutognost, Zze v ase uzavretia zmluvy
neexistoval a nebol ucinny Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis podla ktorého by bola stanovena
maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Mozno teda vychadzat iba z
ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika teda, Ze odplata nesmie podstatne prevysSovat odplatu obvykle
poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Dalej Zalovany namietal,
Ze Zalobkyha na ur€eni bezuro€nosti a bezpoplatnosti zmluvy nema naliehavy pravny zaujem. Podla
nazoru zalovaného Zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zaujem na ureni GUveru za bezuroény a
bez poplatkov. Dalej v odvolani namietal, Ze konanie je zatazené vadou spogivajlcou v neodstranitelnej
prekazke konania, ak o platnosti jednotlivych €asti zmluvy o Gvere uz bolo rozhodnuté 15.11.2010
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s.. V tejto suvislosti
poukazal na ust. § 230 C.s.p.. Zrozhodcovského rozsudku je jasne zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil
zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal Zalovanému voc&i Zzalobkyni plnenie.
V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze z hlfadiska res iudicata je pripadna nespravnost rozhodcovského
rozsudku irelevantna a aj v takomto pripade res iudicata nadalej existuje. Vzhfadom na uvedené
Zalovany je toho nazoru, Zze ak procesné podmienky nie su splnené, konanie vykazuje nedostatky.
Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, tvori vyrok takého rozsudku prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci vo vztahu k ur€ovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu
istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie a preto by sud mal
konanie zastavit pre neodstranitelny nedostatok konania. Dalej uviedol, Ze je toho nazoru, Zze zo zmluvy
o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktori stanovuje zakon. Zalobkyria
plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne
vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol a
majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.



9. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Rozsudok je vo vyhovujucom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil.

11. Zalovany namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p. teda Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su naplnené.

13. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu, pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom sa nedopustil ani Ziadnej vady konania, ktora by mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajluce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

15. Odbévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na vSetky argumenty uvadzané
Zalovanym v odvolani. Zalovany pritom uvadza skuto&nosti, ktoré uZ boli uvedené pred sidom prvej
inStancie v priebehu konania a s ktorymi sa tento nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci,
preto odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku v napadnutej ¢asti.

16. V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu niet pochyb o tom, ze pravny vztah medzi
stranami sporu je vztahom so spotrebitefskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a zak. ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. V danom pripade boli totiz Zalobkyni zo strany Zalovaného do€asne poskytnuté
penazné prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

17. Namietku Zzalovaného, Ze nejde o spotrebitelski zmluvu, nakolko Zalobkyria vstupila do pravneho
vztahu na zéklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouzije na vykon povolania, teda nie
na skromnu potrebu, nemozno povazovat za opodstatnendu.

18. Ako uz konstatoval sud prvej inStancie pri svojom prvom rozhodnuti je nesporné, Ze zalobkyria v tejto
zmluve vystupovala v pozicii sukromnej osoby ako spotrebitel a Zalovany vystupoval ako podnikatelsky
subjekt. Aj ked' v predloZenej zmluve o Uvere bolo uvedeng, Ze finanéna suma mala byt poskytnuta
Zalobkyni na vykon povolania, tato skuto¢nost je v rozpore s idajmi uvedenymi vo vypovedi Zalobkyne.
Zohfadnujuc vek Zalobkyne a postavenie, ktora bola v ¢ase uzavretia zmluvy 74 ro¢nou starobnou
dochodkyriou beruc na zretel, Ze takyto spdsob vyznacenia ucelového pouzitia finanénych prostriedkov
na vopred predtlaenom formulari bolo vyluéne len v zaujme Zalovaného, len vyznacenie tohto udaja
mozno povazovat za ucelné a nekalé konanie Zalovaného. Tato okolnost’ nezaklada dévod, aby sud
nepovazoval danu zmluvu za spotrebitelsku, ktora sa spravuje aj ustanoveniami o spotrebitelskom
uvere.

19. Sud prvej inStancie oprel svoj zaver o prijati bezdovodného obohatenia Zzalovanym nad sumu
poskytnutého uveru vo vySke 400,- eur o absenciu zakladnych nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle §
4 z4k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého dévodu je potrebné dany spotrebitelsky
Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Za danej procesnej situacie preto namietky zalovaného,
ktorymi spochybnil nespravnost zaveru sudu prvej indtancie o neprimeranej vySke odplaty nemd6zu
zmenit rozhodnutie v prospech Zalovaného. Vyhrady Zalovaného, Ze zalobkyria na uréeni bezuro¢nosti a
bezpoplatnosti zmluvy nema naliehavy pravny zaujem su bez pravneho vyznamu, kedZe Zalobkyria sa v
tomto konani domahala vydania bezdévodného obohatenia, a nie Zaloby o uréenie, ktora je podmienena
existenciou naliehavého pravneho zujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.



20. Pokial ide o namietky zalovaného, Ze o platnosti namietanej zmluvy o Gvere uz bolo rozhodnuté
rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu, tieto tiezZ nemozno povazovat za opodstatnené. K
vydaniu rozhodcovského rozsudku totiz doSlo na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, ako bolo
konstatované uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dia 12.11.2013 &.k. 39Er/399/11-37 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 18.9.2014 &.k. 16CoE/138/2014-73, ktorym bola
vyhlasena exekucia vedena na zaklade tohto rozhodcovského rozsudku za nepripustni a exekuéné
konanie bolo zastavené. V tomto konani bol prijaty zaver, s ktorym sa zhoduje aj odvolaci sud, Ze
rozhodcovské konanie sa uskutoCnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran, kedze
rozhodcovska doloZka obsiahnuta vo vSeobecnych podmienkach bola neprijatelnou podmienkou, ktora
je od pociatku neplatnou, preto rozhodcovsky rozsudok neméze byt sposobilym exekuénym titulom na
vykonanie exekucie. Tento rozhodcovsky rozsudok preto nezakladd ani prekazku rozhodnutej veci, ako
sa mylne domnieva odvolatel. Pokial teda Zalobkyria plnila Zalovanému nad sumu poskytnutu na zaklade
uverovej zmluvy, urobila tak bez pravneho dévodu. Spravny je preto zaver sudu prvej indtancie, Ze na
strane Zalovaného vznikol majetkovy prospech vo vySke 1.974,79 eura s prisl. bliZzSie Specifikovanym
vo vyhovujucom vyroku, ktoru je povinny Zalobkyni vydat.

21. Zo v3etkych vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyhovujucej €asti, vratane
vyroku o trovach konania a povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok.

22.0 trovéchvodvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 2 C.s.p.. Zalobkyria bola v odvolacom konani Uspesna, preto sud zaviazal neluspesného Zalovaného
nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

23. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



