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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: janom FVE 1, s. r. 0., so sidlom 464 Dohfany, Dohfiany
020 51, ICO: 44 985 631, pravne zastupeny: POLACEK & PARTNERS s. . 0., so sidlom Hurbanovo
nam. 1, 811 06 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 568 124, proti Zalovanému:
Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151,
pravne zastipeny: Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, so sidlom Stadtle 17, 9490 Vaduz,
Lichtenstajnské kniezatstvo, registracné cCislo FL.0002.539.075-9, ktora podnika na uzemi Slovenske;j
republiky prostrednictvom organizacnej zlozky BOOM & SMART Slovakia, so sidlom Dolna 370/6A,
97401 Banska Bystrica, ICO : 53 096 428, o zaplatenie 47.198,72 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovany m & vod&i zalobcovi narok na pInt nahradu trov konania s tym, Ze o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 05.03.2021 domaha proti Zalovanému zaplatenia sumy
47.198,72 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 10Cb/39/2021 - 316 zo diia 15.06.2021 konanie prerusil
do skonéenia konania o staZnosti podanej na Ustavnom side Slovenskej republiky vo veci
poruSenia zakladnych prav a slobdd rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
30bdo/18/2019 zo diia 20. novembra 2019, ktoré konanie je vedené pred Ustavnym suidom Slovenske;
republiky pod sp. zn. Rvp 352/2020. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 03.07.2021.
Predmetna vec bola po predbeznom prerokovani vedena na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod
sp. zn. lIl. US 167/2022. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim lll. US 167/2022-250
zo dna 24.03.2022 tak, ze ustavné staznosti odmietol. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
05.04.2022, ¢im odpadla prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo. Na zaklade ustanovenia § 165 ods.
1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) sud
pokracuje v konani.

3. Podanim doruCenym stdu dia 13.04.2022 Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, a to s poukazom
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. lll. US 167/2022 zo dnha 24.03.2022.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podfa § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

7. Podla § 165 ods. 1 CSP, len &o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokrauje sud v
konani i bez navrhu.

8. Vzhlfadom na dispozitivny procesny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spat v celom rozsahu skoér,
nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 CSP alebo pojednavanie, sud na zaklade
ustanovenia § 145 ods. 1 CSP I. vyrokom rozhodol o zastaveni konania.

9. Zalovany podanim zo dfia 31.01.2022 podal navrh na pokragovanie v konani s poukazom na
nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky pod sp. zn. Ill. US 257/2020 zo dfia 14.12.2021, ktorym
odpadla prekazka postupu v konani. S poukazom na vyS$Sie citované zédkonné ustanovenia a na za
z&klade dispozitivneho Uukonu Zalobcu - spatvzatia Zaloby, sud rozhodol o zastaveni konania s tym, Ze
sucasne odpadla potreba osobitne rozhodovat o procesnom navrhu zalovaného zo dria 31.01.2022 na
rozhodnutie o pokracovani v konani.

10. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Sud konstatuje, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania je
na strane Zalobcu. V zmysle rozhodovacej praxe sudov procesna strana, ktora podala zalobu a bez
vecného rozhodnutia sidom zobrala Zalobu spéat, zdsadne nesie procesné zavinenie na zastaveni
konania (rozhodnutie Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2M Obdo 4/2010). KedZe narok na
nahradu trov konania je ndrokom, ktory vyplyva z procesného prava, otazku dévodnosti podanej Zaloby
sud posudzuje vylu€ne z procesného hladiska, teda z hladiska vztahu vysledku spravania Zalovanych
k uplatnenému naroku Zalobcu. Sud preto posudzuje, &i Zalobca sa domohol uplatneného naroku alebo
nie, a preto neposudzuje zasadu Uspesnosti v konani. Z priebehu konania je zrejmé, ze Zalovany svojim
spravanim v konani zastavenie konania nezavinil, a preto sud priznal Zalovanému narok na plnu nahradu
trov konania voci Zalobcovi.

13. Rovnako sud konstatuje, Ze v danej veci sud nevzhliadol dovody hodné osobitného zretefa v zmysle
ust. § 257 CSP, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania, kedze
pre aplikaciu ust. § 257 CSP z&konna uUprava vyzaduje kumulativhe splnenie podmienky ddvodov
hodnych osobitného zretefa a vynimoé&nych okolnosti, ktoré v danej veci tvrdené ani zistené neboli.
Ako dbvod spatvzatia Zaloby Zalobca uviedol rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky |11
US 167/2022-250 zo diia 24.3.2022, v ktorom Ustavny sud dospel k odlisnému pravnemu néazoru ako
okresné a krajské sudy v doterajSej rozhodovacej praxi vo veci opravnenosti platby za pristup do
distribuénej sustavy. Zalobcom uvadzany dévod spatvzatia Zaloby vSak nezaklada zaver pre zaloZenie
zodpovednosti Zalovaného o jeho procesnom zavineni na zastaveni konania. Zaroven sud konstatuje,
Ze otazky, ktoré mali vplyv na predmetné konanie a boli posudzované v
rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky pod sp. zn. Ill. US 167/2022, nepredstavuji dévody
hodné osobitného zretefa, pre ktoré by sud nepriznal nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 257
CSP. Vyvojrozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach a rovnako
odlisné posudenie veci dovolacim sidom v porovnani s posudenim vykonanym sidom prvého stupria a
sudom odvolacim, ani zavery Ustavného siidu SR v konani o Ustavnych staznostiach nemozno zasadne
vyhodnotit ako dévody hodné osobitného zretela odévodriujuce postup sudu pri aplikacii ustanovenia
§ 257 CSP.



14. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud Zalovanému priznal vod&i Zalobcovi narok na pinu
nahradu trov konania, o vy3ke ktorych rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzngseniu mozno podat odvolavnie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, ods. 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka, ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



