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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednicka senatu JUDr. Michaela Kralova, ¢lenovia
senatu JUDr. Bianka Gelacikova a JUDr. lvana Jahnova v pravnej veci zalobcu: S.. V. U., J. XX X. XXXX,
G. G. U. XX, N., pravne zastipeny: JUDr. Martin Ribar, advokat, Mickiewiczova 2, Bratislava, proti
Zalovanému: J.Y. U. U. I, Y. X, G., F.: XXXXXXXX, o zaplatenie 5.526,52 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 11Cpr/2/2014-138, zo dna
13.9.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 11Cpr/2/2014-138 zo dfa 13.9.2016 p o
tvrdzuje.
Zalobca m a narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il, rozsudkom ¢.k. 11Cpr/2/2014 - 138 zo dha 13. 9. 2016 uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobcovi 5.364,-Eur brutto spolu s 8,75 % urokom z omes$kania ro¢ne od 11.7.2012
az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie v €asti o zaplatenie istiny
162,52 Eur brutto spolu s 9% urokom z omeskania ro€ne od 9.7.2012 az do zaplateniazastavil a
vo zvy$ku Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 94,2%
zodpovedajucej rozsahu jeho Uspechu v spore .

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu doru€enej sudu 5.4.2013, ktorou sa domahal od Zalovaného, jeho
byvalého zamestnavatela, zaplatenia odstupného 5 526,52 Eur brutto spolu s 9 % urokom z omeskania
roéne od 9.6.2012 do dria uhrady Zalovanej istiny. Zalobca tvrdil, Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného
skongéil dohodou dfia 11.6. 2012, ktoru so zalovanym uzavrel potom, ako mu dria 4.6.2012 bola doru¢ena
vypoved z pracovného pomeru z dévodu nadbyto€nosti. Podla § 76 ods. 2 a 7 zak. & 311/2001
Z. z. - Zakonnik prace ( dalej aj ZP ) mu patri odstupné najmenej v sume, ktora je nasobkom jeho
priemerného mesacného zarobku a po¢tu mesiacov, po€as ktorych by trvala vypovedna doba podfa §
62 Zakonnika prace. V zmysle Dohody medzi zamestnavatelom a zamestnaneckym dévernikom zo diia
2.12.2011 , ktora sa stala ako dodatok €. 1 /2011 suc€astou jeho pracovnejzmluvy sa Zalovany zaviazal
poskytnut’ mu odstupné pri skon€eni pracovného pomeru dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods.
1 pism. a) alebo b) Zakonnika prace nad rozsah ustanoveny v § 76 ods. 1 Zakonnika prace v sume
dvoch funk&nych platov. Preto si Zzalobca v Zalobe uplatnil titulom odstupného 4-nasobok funk&ného
platu, spolu vo vySke Zalovane;j istiny.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu veci ustaleného dokazovanim, ktorym zistil, Ze
na zéklade pracovnej zmluvy zo dfia 8.2.2011 v spojeni s jej dodatkom &. 1/2011 vznikol Zalovanému u
Zalobcu pracovny pomer. Zalobca vykonaval pracovn( poziciu ndmestnika riaditela. Diia 4. 6. 2012 bola
Zalovanym podla § 63 odsek 1 pismeno b) Zakonnika prace Zalobcovi dana vypoved z pracovného
pomeru, pretoZze sa z dévodu organiza¢nej zmeny stal nadbytoénym. Vypoved podpisal riaditel K..
F. K.. Zalobca dfia 10.6.2012 osobne doruéil Zalovanému Ziadost o skonéenie pracovného pomeru



dohodou ku dfu 11. 6. 2012. Ziadost Zalobcu diia 10. 6. 2016 prevzal K.. F. K., ktory v ten isty defi
aj na Ziadost' Zalobcu odpovedal a oznamil mu, Ze so skonéenim pracovného pomeru dohodou ku
dfiu 11.6.2012 suhlasi. Zalobca dfia 12.6.2012 odovzdal na pracovisku F.. X. S. prevzaté pracovné
pomdcky ( mobil , notebook ...). Listom z 21.6.2012 poZiadal Zalobca Zalovaného o bezodkladné
vydanie potvrdenia o zamestnani, prifom sa vyslovne odvolaval na skonéenie pracovného pomeru
dohodou ku diiu 11.6.2012. Na z&klade tejto Ziadosti vystavil Zalovany Zalobcovi dnha 26.7.2012
zapoctovy list v ktorom uviedol, Ze Zalobca u neho pracoval od 9. 2.2011 do 11.6.2012 a ako dévod
skoné&enia pracovného pomeru uviedol okamzité zruSenie organizaciou. Listom Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo dfia 18.11.2015 bolo preukdzané , Ze minister Skolstva,
vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky O. C. diiom 4.6. 2012 odvolal K.. F. K. z funkcie riaditela
Narodného ustavu celozivotného vzdelavania (Zalovaného) a v tento defi mu aj na zaklade dohody so
zamestnavatelom skondil pracovny pomer. Z predmetného odvolacieho dekrétu vyplyva, ze minister
K.. F. K. z funkcie riaditela odvolal na zaklade jeho Ziadosti a Ze listinu o svojom odvolani K.. F. K.S.
prevzal 5.11.2012. V obdobi 0od 5.6.2012 do 11.6.2012 nebol ministrom do funkcie riaditela zalovaného
vymenovany Ziadny zamestnanec. Do funkcie riaditela bola od 12.6.2012 vymenovana Z.. S.. L. S..
K.. F. K. nastupil od 5.6.2012 do Statnozamestnaneckého pomeru v sluzobnom urade Ministerstva
hospodarstva SR. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky listom zo dha
6.4.2016 sudu oznamilo, Ze nema vedomost o tom, pre€o bolo odvolanie z funkcie riaditela zalovaného
zo strany K.. K. prevzaté az dia 5.11.2012 a Zze neméze zaujat jednoznacné stanovisko ani k otazke,
kedy sa K.. F. K. dozvedel o jeho odvolani z funkcie riaditefa Zalovaného, ale nakolko k skoné&eniu
pracovného pomeru menovaného doSlo platnou dohodou, menovany o svojom odvolani s u&innostou
od 4.6.2012 mal vediet. Statutarna zastupkyfia Zalovaného Z.. S.. L. S. vypovedala, Ze Zalovany o
skonéeni pracovného pomeru zalovaného dohodou k 11.6.2012 nemal vedomost. K.. F. K. nemohol
v mene zalovaného prevziat' ziadost o skon€enie pracovného pomeru dohodou, nakolko k 10.6.2012
nebol riaditefom a ani zamestnancom Zalovaného. Téato Ziadost sa k Zalovanému nemala ako dostat.
KedZe v €ase od 5.6.2012 do 11.6.2012 nebol u Zalovaného vymenovany S$tatutdrny organ a ani
Ziaden zamestnanec nebol povereny zastupovanim Statutarneho organu Zalovaného, mohol Zalobca
Ziadost’ o skoné&enie pracovného pomeru Zalovanému dorugit len pisomne, ¢o sa nestalo, pretoze
v knihe doru€enej podty Zalovaného nie je takato podta zaznamenand. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca
nedorudil Zalovanému Ziadost' o skon&enie pracovného pomeru dohodou, Zalobca bol povinny pracovat
u Zalovaného do skoncenia vypovednej doby. KedZe Zalobca do prace nechodil, Zalovany sa mu dha
3.7.2012 pokusil dorugit Ziadost' o dostavenie sa na pracovisko za ucelom rieSenia jeho nepritomnosti
v préci. Ziadost o dostavenie sa na pracovisko dorugoval Zalovany kuriérom dfia 3.7.2012, ale list sa
nepodarilo dorucit z dévodu nepritomnosti Zalobcu na adrese jeho trvalého bydliska. KedZe Zalobca
sustavne zavazne porusoval pracovnu disciplinu tym, Ze po&as plynutia vypovednej doby si neplnil svoje
pracovné povinnosti a od 12.6.2012 nechodil do prace, teda mal absencie, doru€il mu Zzalovany pocas
plynutia vypovednej doby (dfa 13.7.2012) okamZité skoncenie pracovného pomeru podfa § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace. Absenciu Zalobcu v praci preukazuje aj kniha prichodov a odchodov vedena
Zalovanym za mesiac jun 2012. Okamzité skon&enie pracovného pomeru dorucil Zalovany Zalobcovi
prostrednictvom postového podniku na adresu trvalého bydliska Zalobcu, ako doporuéenu zasielku s
dorudenkou a poznamkou do vlastnych rik. Zalovany neplatnost okamzitého skon&enia pracovného
pomeru nenamietal, rovhako neoznamil, Ze trva na dalSom zamestnani, resp. zamestnani do skon&enia
plynutia vypovednej doby. N. K.. F. K. vypovedal, Ze organizaénd zmenu u Zalovaného podpisal on ako
Statutar a nasledne odiSiel pracovat k inému zamestnavatelovi. Potvrdil, prevzatie Ziadosti Zalobcu o
skoné&enie pracovného pomeru dohodou ako aj vydanie suhlasného stanoviska k nej. Uviedol, Ze ku driu
akceptacie Ziadosti Zalobcu nemal eSte vedomost’ o tom, Ze bol dfiom 4. 6. 2012 odvolany z funkcie
riaditela zalovaného. Jeho dalSie pracovné miesto bolo na Ministerstve hospodarstva SR a nastupil
tam od juna 2012, presny datum si nepamatal. Potom ako ukongil vykon prace u Zalovaného, plynulo
prediel na Ministerstvo hospodarstva SR. Poukazal na to, Ze ked tam nastupil do Statnej spravy,
tak nemal v prvom momente ani pracovnu zmluvu, ani pristup do budovy, pocita¢, kancelariu. V prvom
junovom tyzdni 2012 poziadal ministra pisomne o odvolanie z funkcie riaditela Zalovaného, av8ak
dva tyzdne sa ni¢ nedialo, hoci on uz chcel odist pracovat na Ministerstvo hospodarstva. Vysvetloval
si to tym, Ze Ministerstvo Skolstva nemalo za neho nahradu, preto s tym otalalo. Fyzicky zac¢al na
Ministerstve hospodarstva SR pracovat niekedy od druhej polovice juna. Dovtedy pracoval za poCitatom
na rozpracovani programoveého vyhlasenia vlady. Pracu u Zalovaného v8ak vykonaval do konca prve;j
polovice juna, o dokumentuj aj skuto€nost, Ze 10.6.2012 bol na pracovisku. Nepamatal si €o sa stalo so
ziadost Zzalobcu, ktorou ziadal o skon&enie pracovného pomeru dohodou a s odpovedou na tuto ziadost’
potom, ako so Zalobcom uzavrel predmetnu dohodu. Beznou praxou bolo , Ze nim podpisany dokument



iSiel do knihy riaditela, ktoru dostala sekretarka a nasledne na rozdelenie prislusnému referentovi, teda
personalistke.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami §1 odseky 4, 6,
§ 17 odsek 3, § 18, § 36, § 60 odsek 1, § 62 odsek 3, § 63 odsek 1 pismeno a), b) , § 62 odsek 7,
§ 76 odseky 1, 2,7 ,§ 77 , § 233a odseky 1,3 Zakonnika prace, § 1 odsek 4 zdkona €. 552/2003 Z.
z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme a podla § 517 odseky 1, 2 zadkona €. 40/1964 Zb. - Obcgiansky
zakonnik a dospel k zaveru, ze pravny zaklad pre priznanie Zalovaného naroku Zalobcovi je dany,
pretoZe dohoda o skon&eni pracovného pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym ku dfiu 11.6.2012 je
platna. Vyslovil ndzor, Ze Zalobca nemohol vediet, Ze K.. F. K. v ¢ase, ked s nim uzatvaral dohodu
0 skonceni pracovného pomeru ku diiu 11. 6. 2012 nie je Statutarnym zastupcom Zalovaného, ked o
skutoCnosti, Ze z bol funkcie riaditela Zalovaného odvolany nevedel v tom €ase ani samotny K.. F. K..
Zalobca dévodne predpokladal, Zze K.. F. K. v danom &ase bol opravneny za Zalovaného konat a nebolo
jeho povinnostou preverit’ si, ¢i K.. F. K.Q. je opravneny konat za zalovaného. Sud prvej inStancie
poukazal na to Ze, ak by aj bola dohoda o skonCeni pracovného pomeru Zalobcu diiom 11.6.2012 z
dovodu, Ze ju neuzavrela osoba opravnena konat' za Zalovaného neplatna, pretoZe v €ase jej uzavretia
uz mal byt K.. F. K. odvolany z funkcie riaditefa Zalovaného a mal byt zamestnancom Ministerstva
hospodarstva SR, nembze byt tato neplatnost skonéenia pracovného pomeru vyhodnotena na ujmu
Zalobcu, ked o tomto dévode neplatnosti preukdzane nevedel. Zakonnik prace v ustanoveni § 17
zakotvuje zvySenu ochranu zamestnanca v pripade neplatnosti pravneho ukonu. Zasadne sa vychadza
z predpokladu dobrej véle na strane zamestnanca. Ak neplatnost’ pravneho ukonu spdsobi (€o i len
sCasti) aj zamestnavatel, takato neplatnost nemdze byt na ujmu zamestnanca. V prejednavanej veci
Zalovany zanedbal povinnost’ informovat zamestnancov o odvolani riaditefa dfiom 4.6.2012. Dohoda
o skonéeni pracovného pomeru K.. F. K. u Zalovaného dfia 4.6.2012 ako aj dohoda preukazujuca vznik
Statnozamestnaneckého pomeru K.. F. K. k 5.6.2012 na Ministerstve hospodarstva SR sudu neboli
predloZzené. Ich existenciu k uvedenym datumom vylugil vo svojej vypovedi samotny K.. F. K.. Listinny
dbkaz - odvolaci dekrét K.. F. K. zo dfia 4.6.2012, ako aj jeho svedecka vypoved potvrdzuju, Ze odvolaci
dekrét si prevzal az diia 5.11.2012. Podla jeho vypovede si bol vedomy skon&enia pracovného pomeru
u Zalovaného, az ked nedostal v juli 2012 vyplatu. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze argument
Zalovaného o neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného k 11.6.2012
neobstoji v8ak najma preto, Zze Zakonnik prace konstruuje neplatnost pravneho ukonu skon&enia
pracovného pomeru ako relativnu. Jedna sa o vynimku zo zasady absolutnej neplatnosti, na ktorej je
Zakonnik prace postaveny. Relativna neplatnost je zaloZena na vyvratitelnej domnienke platnosti tohto
pravneho ukonu (vypovede, dohody atd.). To znamena, Ze relativne neplatny pravny ukon spdsobuje
nasledky, akoby bol platny, ak nebol zbaveny predmetnych nasledkov. Pravnych nasledkov méze
byt zbaveny rozhodnutim sudu alebo tym, Ze ho u€astnici po vzajomnej dohode uznaju za neplatny.
Preto pri domahani sa urenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru plati, Zze pracovny pomer
skonéil platne, pokial sud nerozhodne o neplatnosti jeho skon&enia. Ak neddjde k ur€eniu neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace, vychadza sa z toho, Ze pracovny pomer bol
skondéeny platne. Sud prvej inétancie na podporu jeho tvrdenia poukéazal na rozhodnutie NS CR sp. zn.
2Cdon 475/1996, podla ktorého, ak chce zamestnanec alebo zamestnavatel zabranit tomu, aby nastali
pravne ucinky vyplyvajuce zo skon€enia pracovného pomeru, musi v lehote 2 mesiacov podat na sud
Zalobu o uréenie, Ze pravny ukon o rozviazani pracovného pomeru je neplatny. Ak taka Zaloba nebola
podana, skongil pracovny pomer medzi U€astnikmi podla tohto pravneho ukonu, aj keby iSlo o neplatné
rozviazanie pracovného pomeru. Po uplynuti dvojmesacnej lehoty sa uz sud nemdze zaoberat’ otazkou
platnosti rozvézovacieho pravneho ukonu, a to ani ako otazkou predbeznou. Dvojmesacna lehota na
uplatnenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru ma pritom prekluzivny, t.j. prepadny charakter,
jej uplynutim nemoZzno neplatnost skon&enia pracovného pomeru uplatnit’ na sude. Tato lehota plynie
bez ohladu na subjektivhu vedomost' neplatnostou dotknutého/postihnutého subjektu. Pokial' ide o
neuplatnenie prava, nezéalezi na tom, z akych pri€in sa pravo neuplatnilo. Je preto irelevantné, &i
opravnena osoba neuplatnila v stanovenej lehote pravo preto, ze o tom nevedela, alebo Ze o tom vedela
a pre nejaku subjektivnu alebo objektivnu prekazku pravo nemohla uplatnit. Sud na prekluziu prihliada
ex offo. Ak Zalovany v konani poukazoval na to, Ze o Ziadosti, resp. dohode o skon¢eni pracovného
pomeru Zalovaného sa dozvedel az pri doru€eni platobného rozkazu, tato obrana je z hfadiska plynutia
prekluzivnej dvojmesacnej lehoty na uplatnenie neplatnosti pravneho ukonu smerujuceho k skon&eniu
pracovného pomeru irelevantna. V tejto suvislosti v§ak sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa v
Ziadosti o vydanie potvrdenia o zamestnani, preukazatelne doru€enej Zalovanému dia 22.6.2012, tj. v
ramci plynutia dvojmesacnej prekluzivnej lehoty, vyslovne odvolaval na skonéenie pracovného pomeru
dohodou k 11.6.2012. Zalovany tak musel mat’ minimaine vedomost o tom, Ze takato dohoda existuje



a mal tak moznost jej platnost napadnut na sude, ¢o vSak neurobil. Je vnutornou vecou Zalovaného,
akym spbdsobom si zabezpedi, aby sa informacie o pravne vyznamnych skuto€nostiach, ktoré vyplyvaju
z jemu dorucenych listin, dostali nielen do sféry dispozicie Statutarneho organu, ale aby boli Statutarovi
ako vykonnému organu aj realne k dispozicii tak, aby mohol v zaujme nim zastupovaného subjektu v€as
konat. V den 13.7.2012 kedy Zalovany doru€oval Zalobcovi okamzité skonCenie pracovného pomeru,
neexistoval uz medzi nimi pravny vztah , pretoze pracovny pomer Zalobcu skonéil dohodou k 11.6.2012.
Z tychto dovodov sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobca ma narok na vyplatenie odstupného ,
ktorého vycislenie v konani nebolo sporné. Sud prvej inStancie z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby
konanie o zaplatenie istiny 162,52 Eur spolu s prislusenstvom zastavil. Vo zvySku uplatnenej istiny
Zalobe vyhovel. Zalovanému sud prvej indtancie uloZil aj povinnost zaplatit Zalobcovi urok z omeskania
vo vy8ke 8,75 % roCne od 11.7.2012 do zaplatenia, s tym, Ze vo zvySku Zalobcom uplatneny nérok
na prislusenstvo ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla miery
uspechu stran sporu (§ 255 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku). Vzhfadom na zisteny skutkovy
stav veci a vo vztahu k nemu urobeny pravny zaver sud prvej inStancie nevykonal dékaz vysluchom
svedkyne Gabriely Baranovej, pracovni¢ky personalneho oddelenia Zalovaného, pretoze ho vyhodnotil
ako neucelny a nehospodarny. Tento dékaz navrhol Zalovany a svedkyfia sa mala vyjadrit k tomu, akym
spbsobom prebieha u Zalovaného rieSenie personalnych veci a podpisy pracovnopravnych dokumentov
ako aj k okolnosti, Ze Zalovany nemal vedomost o existencii Ziadosti Zalobcu o skon&enie pracovného
pomeru dohodou az do zadiatku tohto konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie pravne
oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
Ze na zaklade vykonanych dbkazov sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 odsek 1 pismeno h),
f), e) CSP ). V oddvodneni odvolania namietal, Ze sud prvej intancie vec nespravne posudil, ked na
nu neaplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o v8eobecnych néleZitostiach pravnych ukonov.
Poukazal na to, Ze v zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace plati , Zze ak Zakonnik prace v prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuju sa na pravné vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika. Na pracovnopravne vztahy je preto podfa nazoru Zalovaného potrebné subsidiarne
vztahovat aj ustanovenia Obcgianskeho zakonnika tykajuce sa vSeobecnych nalezitosti pravnych ukonov
a v tejto suvislosti poukazal na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1 Cdo 123/2011 .
Vzhladom na znenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace pracovnopravne vztahy podliehaju rezimu Zakonnika
prace iba v rozsahu ustanovenom v prvej Casti Zakonnika prace; inak sa spravuju ustanoveniami
Obc¢ianskeho zakonnika, ide o subsidiarnu pdsobnost Obc&ianskeho zakonnika, v dosledku Eoho proces
vzniku dohody o skon&eni pracovného pomeru ako aj existenciu poZzadovanych nalezitosti je potrebné
posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Obsah dohody o skon&eni pracovného pomeru
musi vykazovat v8etky podstatné nalezitosti platného pravneho ukonu, absencia niektorého z nich ma
za nasledok neplatnost dohody. Ziadost o skon&enie pracovného pomeru dohodou a odpoved na fiu, na
zéklade ktorych priznal prvoinstanény sid Zalobcovi narok na odstupné nespinaju zakladné nalezitosti
pravneho ukonu podfa Obcianskeho zakonnika, tak aby mohli zavazovat Zalovaného. Na Ziadosti o
skoné&enie pracovného pomeru a odpovedi na Au je sice uvedeny nazov Zalovaného, avsak je tam
podpisana osoba, ktora nemala Ziadny pravny vztah k Zalovanému. Tato osoba nebola opravnena konat’
za Zalovaného a dokonca ani nebola jeho zamestnancom v ¢ase podpisu predmetnych dokumentov
a teda nemohla so Zalobcom dohodnut skon&enie pracovného pomeru v mene Zalovaného. Zalovany
tvrdi, Ze prvoinstanény sud mal v sulade s § 1 ods. 4 Zakonnika prace a v sulade s vy3Sie citovanym
Uznesenim Najvy8Sieho sudu SR aplikovat na dohodu o skon&eni pracovného pomeru Obgiansky
zakonnik a zistit, Ze ziadost o skon&enie pracovného pomeru dohodou a odpoved na fiu predlozené
v konani Zalobcom nevykazuju vSetky podstatné ndleZitosti platného pravneho ukonu, ktory modze
Zalovaného zaviazat’ na plnenie. V zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa musi pravny ukon
urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny. Ziadost o skon&enie pracovného
pomeru a odpoved na fiu podpisané tretou osobou jednozna&ne nemézu byt povazované za prejav
slobodnej, vaznej, urCitej a zrozumitelnej véle Zalovaného. V sulade s § 40a Obcianskeho zdkonnika
je zrejmé, ze sa nejedna o relativhu neplatnost' pravneho Ukonu ale o neplatnost absolutnu. Podla
nazoru Zalovaného sud prvej inStancie vobec nemal prihliadat na Ziadost' o skon€enie pracovného
pomeru a odpoved na Au ako na pravne ukony Zalovaného, nakolko v zmysle § 34 Obcianskeho
zdkonnika je pravny ukon prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Pri tdajnom skon&eni pracovného
pomeru Zalobcu dohodou jednozna&ne chyba prejav vOle zamestnavatela - Zalovaného. Preto Zalovany
namieta, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked na fu aplikoval ustanovenie §



77 Zakonnika prace. Zalovany tvrdi, Ze v ramci prvoinstanéného konania preukazal, ze K.. F. K. K.
bol preukazatelne odvolany z funkcie riaditela Zalovaného ku drfiu 4.6.2012 a tymto drfiom skondil aj
jeho pracovny pomer u Zalovaného (preukazané odvolacim dekrétom ministra Skolstva SR, vyjadrenim
Ministerstva Skolstva SR - zriadovatela zalovaného, ze k skon&eniu pracovného pomeru doslo dohodou
ku driu 4.6.2012, k uvedenému diu bol aj odhlaseny zo Socialnej poistovne.) Ako podporny dékaz o
tejto skutoCnosti predlozil aj potvrdenie Ministerstva hospodarstva SR o tom, Ze K.. F. K. K.. nastupil
na funkciu generalneho riaditefa sekcie na Ministerstve hospodarstva, t.j. do Stdtnozamestnaneckého
pomeru v sluzobnom urade Ministerstva hospodarstva SR hned dfia 5.6.2012. Z tohto dokladu vyplyva,
Ze musel skongit svoj pracovny pomer u Zalovaného, nakolko v sulade s § 61 ods. 2 zakona ¢&. 400/2009
Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov nie je
mozné vykonavat popri Stathozamestnaneckom pomere ind obdobnu zarobkovu &innost. Podla nazoru
Zalovaného sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a nedostatoCne zistil skutkovy slav pretoZze nevykonal aj vSetky navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhoduijucich skutognosti. Zalovany navrhoval vykonanie dékazu vysluchom svedkyne pani
G., jeho zamestnankyne, ktora bola personalistkou v ase skon¢enia pracovnych pomerov Zalobcu aj K..
F. K., aktora sa vie vyjadrit k tomu akym spdsobom u Zalovaného prebieha riedenie personalnych veci a
podpisy pracovnopravnych dokumentov, a ktora vykonavala v3etky aj s tym suvisiace ukony (odhlasenie
zo Socialnej poistovne, priprava vystupnych dokumentov a pod.). Prvoindtanény sud nespravne
vyhodnotil tento dékaz ako neucelny a nehospodarny . Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit' . V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovaného uviedol, Ze tieto povazuje
za u€elovo motivované jeho snahou vyhnut sa povinnosti zaplatit mu odstupné. Poukazal na to, Zze z
vypovede svedka K.. F. K. vyplynulo, Ze Zalobca konal dobromyselne. Bolo beZnou praxou u Zalovaného,
Ze akékolvek pracovnopravne zalezitosti sa riesili aj cez vikend (dfia 10.6.2012 bola nedela). Svedok
K.. F. K. potvrdil skuto€nost, Ze v3etky prislusné dokumenty boli zaloZzené do spisu u Zalovaného .
Potvrdil skuto€nost, Ze v rozhodnom €ase bol zamestnancom Zalovaného a teda, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nemohol vediet, Ze by konal nedobromyselne. Preto je jeho skonenie pracovného pomeru
dohodou so Zalovanym platné.

7. Zalovany sa relevantnym spésobom nevyjadril ku skutoénosti zo 12.6.2012, kedy Zalobca odovzdal
F.. X.S. veci, nim pouzivané pri vykone povolania, o om existuje odovzdavaci a preberaci protokol. Dria
22.6.2012 Zalovany prijal Ziadost Zalobcu o bezodkladné vydanie potvrdenia o zamestnani, v ktorom
sa zalobca vyslovne odvolaval na skonenie pracovného pomeru dohodou ku diu 11.6.2012 a teda
Zalovany mal mat vedomost o tom, Ze musi existovat dohoda o skon&eni pracovného pomeru a v
pripade, Ze mal akékolvek pochybnosti o uvedenom pravnom ukone, mohol platnost takéhoto pravneho
ukonu napadnut, €o vSak Zalovany neurobil. Pracovny pomer Zalobcu skon¢il platne a riadne a zalobcovi
patri odstupné.

8. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP ).
Vec prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podlfa odseku 2 tohto
ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

11. Rozsudok sudu prvejindtancie je presveddivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery,
ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku je dostatocne vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220
ods. 2 CSP. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Odvolaci sud na zdbraznenie



spravnosti napadnutého rozsudku poukazuje uz len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje
na argumenty Zalovaného v odvolani.

12. V prejednavanej veci sud prvej indtancie rieSil pravnu otazku, &i skonlenie pracovného pomeru
Zalobcu u Zalovaného zaklada pravny narok zalobcu na vyplatenie odstupného a &i takyto narok Zalobcu
je mozné odvodit od pravneho ukonu zo diia 10.6.2012 - pisomnej dohody o skonéeni pracovného
pomeru Zalobcu u Zalovaného za ktorého konal F.. F. K. , ktory k tomuto datumu uzZ nemal byt jeho
zamestnancom. Predmetna vec podlieha pod pravnu upravu zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni k ¢asu predmetného skoncenia pracovného pomeru zalobcu u zalovaného.

13. V prejedndvanej veci bolo zistené, Ze od 8.2.2011 Zalobca na zaklade pracovnej zmluvy vykonaval
u Zalovanéh pracu vo funkcii namestnik. Dria 4. 6. 2012 Zalobcovi bola doru¢end vypoved z
pracovného pomeru z dévodu jeho nadbyto&nosti. Vypoved vystavil 4.6.2012 riaditel Zalovaného K..
F. K.. Vypovedna doba mala uplynut’ diiom 31.8.2012. Dnia 10. 6. 2012 riaditel K.. F. K. Zalobcovi
oznamil, ze Zalovany suhlasi so skon&enim pracovného pomeru zalobcu dohodou ku driu 11.6. 2012.
Dnha 21.6.2012 poziadal Zalobca pisomne Zalovaného o vydanie potvrdenia o zamestnani priCom sa
odvolal na dohodu o skon&eni pracovného pomeru ku diu 11.6.2012. Predmetné potvrdenie Zalovany
Zalobcovi vystavil 26.7.2012. Uviedol v fiom, Ze Zalobca bol u Zalovaného zamestnany od 9.2.2011
do 11.6.2012 a Zze dobvodom ukoné&enia pracovného pomeru bolo okamzité zruSenie organizacie. Dna
4.6.2012 rozhodol minister Skolstva, vedy vyskumu a Sportu Slovenskej republiky o odvolani F.. F. K.
z funkcie riaditela Zalovaného. Dha 11.6.2012 minister Skolstva, vedy vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky vymenoval s Gginnostou od 12. 6. 2012 do funkcie riaditela Z.. S.. L. S., ktora vystavila dia
10.7.2012 Zalobcovi okamzité skon&enie pracovného pomeru z dévodu porusenia pracovnej discipliny,
pretoZe od 12.6.2012 nechodil do prace. Pravne ukony a to dohoda o skon&eni pracovného pomeru a
okamzité skonc¢enie pracovného pomeru, ktoré Zzalobca prevzal dfia 13.7.2012 neboli z dévodu namietky
neplatnosti pravneho ukonu napadnuté Zalobami na sude.

14.V pripade, ak zamestnavatel alebo zamestnanec neplatne skoné&i pracovny pomer, t. j. nesplni vietky
nalezitosti, podmienky, ktoré Zakonnik prace pozaduje pre jednotlivé spdsoby skon&enia pracovného
mdze druhy uUc€astnik pracovného pomeru namietat’ neplatné skon&enie pracovného pomeru. Namietat
neplatnost skonenia pracovného pomeru mozno len v pripade, ak ide o skon&enie pracovného
pomeru na zaklade pravneho ukonu. Neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na side najneskér v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer skongit. Ide
o prekluzivnu lehotu, v ramci ktorej sa mozno obratit na sud - podat Zalobu a pozadovat’ vyslovenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru (po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné obratit' sa na sud).
V pripade neplatného skon&enia pracovného pomeru ide o relativnu neplatnost, ktorej sa méze dovolat
len ten z G&astnikov, ktory je dévodom neplatnosti postihnuty (t. j. vo&i komu bolo uplatnené neplatné
skoné&enie pracovného pomeru). Platnost pravneho ukonu, t. j. spésobu skonenia pracovného pomeru,
mdbze byt sudom posudzovana nielen z hladiska hmotno-pravnych podmienok platnosti skon&enia
pracovného pomeru, ako ich ustanovuje Zakonnik prace (napr. pri vypovedi sa poZaduje jej pisomna
forma, doruCenie, ponuka vhodnej prace a pod.), ale aj z hfadiska naleZitosti pravnych ukonov ako
ich zakotvuje Obciansky zakonnik, a to z hladiska nalezitosti vole, prejavu vble uc€astnika, ale aj
suladu pravneho ukonu so zdkonom, dobrymi mravmi, resp. v suvislosti s obchadzanim zakona, ako
na to spravne poukazuje aj zalovany. O tom, Ze pracovny pomer sa skoncCil neplatne, musi v3ak
rozhodnut’ sud. V pracovnopravnych vztahoch nie je relevantné to, Ze pravny ukon smerujuci ku
skoné&eniu pracovného pomeru je neplatny. AZ do pravoplatného rozhodnutia sidu sa pracovny pomer
povazuje za platne skonCeny. Preto o neplatné skonéenie pracovného pomeru ide len vtedy, ked jeho
neplatnost bola vyslovena v rozhodnuti sudu. Bez sudneho rozhodnutia vo veci neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru sa skon¢eny pracovny pomer povazuje za platne skon&eny. V pracovnopravnych
vztahoch plati , Ze ak chce zamestnavatel alebo zamestnanec, aby nenastali pravne uginky vyplyvajuce
Z rozviazania pracovného pomeru, musi v lehote dvoch mesiacov podat na sude Zalobu, o uréenie
Ze pravny ukon smerujuci k rozviazaniu pracovného pomeru je neplatny. V pripade, Ze nebola takato
Zaloba podana, skonci pracovny pomer medzi jeho uc€astnikmi podla tohto pravneho ukonu i keby
objektivne Slo o neplatné rozviazanie pracovného pomeru , pretoZe po uplynuti, dvojmesacénej lehoty
sa sud uz neméze posudenim otazky platnosti i rozviazania pracovného pomeru zaoberat’ a to ani ako
otazkou predbeznou. Takémuto pravnemu rezimu podlieha aj stav, kedy vo vztahu k zamestnancovi
za zamestnavatela konala osoba, ktora k takémuto ukonu nebola opravnena.

15. V predmetnej veci dohodu so Zalobcom o skonéeni pracovného pomeru k 11.6.2012 uzavrel v mene
Zalovaného dnia 10. 6. 2012 K.. F. K., ako jeho riaditel, ¢o vyplyva z pisomného znenia odpovede



Zalovaného na zZiadost Zalobcu o skonéenie pracovného pomeru dohodou. Odpoved je vystavena
na hlavickovom papieri Zalovaného. Zo Ziadneho dbkazu vykonaného v danej veci nevyplyva, Ze
by Zalovany ku dfiu 10. 6. 2012 svojich zamestnancov informoval o zmene na poste Statutarneho
organu a Ze teda Zalobca o nej mohol vediet. Aj ked listina o odvolani F.. F. K. z funkcie riaditela
Zalovaného je datovana k 4. 6. 2012 a k 5. 6. 2012 mal byt zamestnany uZ v inom rezorte Statnej
spravy (Ministerstvo hospodarstva) nemozno z tychto listin vzhfadom na konanie F.. F. K. jednoznaéne
vyvodit, i on sam o ukone jeho odvolania z funkcie riaditefa a skon&enia pracovného pomeru u
Zalovaného k tomuto dfiu mal aj vedomost. V defi 4. 6. 2012 ako riaditel rozhodoval eSte o zavaznych
organizacnych zmenach u Zalovaného a 10. 6. 2012 mu bol stale umozneny pristup na pracovisko
(tymto dfiom je datovana predmetna dohoda o skonCeni pracovného pomeru), aj ked k tomuto €asu
uz u Zalovaného pracovat podfa listinnych dokladov nemal. Nemal byt v stave jeho zamestnancov.
Ani Zalobca a ani F.. F. K. vystupujuci za Zalovaného nemali dovod sa vedome vystavit' désledkom
neplatnosti pravneho ukonu skon&enia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného pre nedostatok
Q.D. F.. F. K. konat' v mene Zalovaného, pricom vzhladom na ich pracovné pozicie (né@mestnik a
riaditel) o takychto désledkoch museli vediet. Dohoda o skonéeni pracovného pomeru je dvojstranny
pravny ukon, ktorym na zaklade zhodného prejavu vOle zamestnanca a zamestnavatela dochadza
ku skonCeniu pracovného pomeru. Vzhladom na znenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace pracovnopravne
vztahy podliehaju rezimu Zakonnika prace iba v rozsahu ustanovenom v prvej asti Zakonnika prace;
inak sa spravuju ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Ide o subsididrnu pésobnost Obgianskeho
zakonnika, v dbsledku ¢oho proces vzniku dohody o skonéeni pracovného pomeru, ako aj existenciu
pozadovanych nalezitosti je potrebné posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 43a
a nasl.). Obsah dohody o skon&eni pracovného pomeru musi vykazovat' vSetky podstatné nalezitosti
platného pravneho ukonu, absencia niektorého z nich ma za nasledok neplatnost dohody. Podstatnou
nalezitostou pravneho ukonu, teda aj dohody o skon&eni pracovného pomeru je véla, ktora musi byt
slobodna a vazna. Ako uz bolo ale vy3Sie uvedené, v pracovnopravnych vztahoch plati, Ze ak chce
zamestnavatel alebo zamestnanec, aby nenastali pravne ucinky vyplyvajuce z rozviazania pracovného
pomeru, musi v lehote dvoch mesiacov podat na sude Zalobu, o uréenie Ze pravny ukon smerujuci
k rozviazaniu pracovného pomeru je neplatny. Samotny Zalovany sa v danej veci spraval v zmysle
dosledkov predmetnej dohody o skonéeni pracovného pomeru Zalobcu. Po skon&eni pracovného
pomeru dohodou k 11.6.2012 Zalovany prebral od Zalobcu nim prevzaté pracovné pomdcky. Zalovany
je personalne malou organizaciou. Na jeho pracovisku v Bratislave pracovalo len 10 zamestnancov
a preto sa javi nepravdepodobnym , aby o dévode nepritomnosti Zalobcu v praci Zalovany vedomost’
nemal. Ukon skoné&enia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného dohodou , Zalovany potvrdil aj v
doklade , v zapodtovom liste vystavenom 26.7.2012 . Tento doklad je reakciou na Ziadost Zalobcu
z 21.6.2012 v ktorej sa Zalobca vyslovene odvolava na dohodu o skonéeni pracovného pomeru ku
diiu 11.6.2012. Zalovany na tdto Ziadost reagoval vystavenim predmetného potvrdenia a Zzalobcom
tvrdenu dohodu o skon&eni pracovného pomeru nijako nespochybnil. K tomuto &asu inou formou ako
vypovedou z organizanych dévodov a naslednou dohodou o skon&eni pracovného pomeru , pracovny
pomer Zalobcu u Zalovaného ukon&eny nebol. Okamzité skon&enie pracovného pomeru je vystavené
az diiom 10.7.2012. Neplatnost pisomného akceptu dohody o skoneni pracovného pomeru z dévodu
jej podpisania osobou, ktora nemala mat’ opravnenie urobit v mene Zalovaného pravny ukon, ako to
Zalovany tvrdi, sa Zalovany mohol dovolat podanim Zaloby v zakonnej prekluzivnej lehoty na sud ,
¢o vSak neurobil a je preto povinny znasat' ucinky s tymto ukonom spojené. Z pohladu vyvoja
skutkového deja v danej veci a jeho pravnych désledkov sa odvolaci sud stotozZfiuje aj so zaverom
sudu prvej instancie o neucelnosti vykonania dékazu vysluchom svedkyne , pracovni¢ky personalneho
oddelenia Zalovaného. Pre vec samu nema vyznam interné rieSenie personalnych veci a podpisovanie
pracovnopravnych dokladov u Zalovaného, ale len ich ucinky navonok, vo vztahu k zamestnancom a
tretim osobam.

16. Sud prvej indtancie spravne rozhodol, ak zaviazal Zalovaného na zaplatenie odstupného Zalobcovi,
pretoZe tento narok ma pravny zaklad v ustanoveni § 76 odseky 1, 2 Z&konnika prace, ktory bol v
konani aj preukazany. Cielom, ktory sleduje odstupné je satisfakcia poskytnuta zamestnancovi zo strany
zamestnavatela za to, Ze pracovny pomer skongil skér, ako to u€astnici pédvodne v pracovnej zmluve
predpokladali a, Ze skon&enie pracovného pomeru spoCiva v osobe zamestnavatela. VySka odstupného
nebola medzi stranami sporna a ani nebola odvolanim napadnuta.

17. Zalovany v odvolani neargumentuje Ziadnymi skutoénostami a dékazmi podstatnymi pre vec samd,
ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil



svoje rozhodnutie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387
odseky 1,2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
odsek 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podia odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podia druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podia
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



