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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Duda8ové a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov - matka: K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/
XX, M., a otec: B. O., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, M., v konani zastdpeny splnomocnenym
zastupcom: JUDr. C. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, M., o navrhu matky na zvySenie vyzivného
a o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov a roz8ireni
styku, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/153/2015-335 zo dfia
18.05.2017, takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il., lll., a IV. o uréeni vyZivného,
o dlhu na zro€nom vyzivhom, v zamietajucom vyroku o rozsSireni styku a v zavislom vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

I. Konanie sa v &asti navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
zastavuje.

II. Zvy8uje sa vyzivné na maloleté dieta zo sumy 150,- Eur mesaéne na sumu 180,- Eur mesaéne pocnuc
od 21.11.2014, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata.

[ll. DIZné vyZivné za obdobie od 21.11.2014 do 18.05.2017 vo vy3ke 910,- Eur sud povoluje otcovi
zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 25,- Eur aZ do zaplatenia, spolu s beznym vyZivhym po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukdm matky maloletého dietata, pod hrozbou straty vyhody splatok.
IV. Navrh otca na rozSirenie styku s maloletym dietatom sa zamieta.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, ¢.k. 5C/67/2011-44 zo dha 04.04.2011 v Casti
rozsahu vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

VI. Ziaden z Gastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze matka sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Levice diia
21.11.2014, domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zvySil vyzivné na maloleté dieta zo
sumy 150,- Eur na sumu 300,- Eur mesacne od podania navrhu. Svoj navrh odévodnila narastom
odbvodnenych potrieb maloletého od posledného rozhodnutia, ktory od septembra 2014 nastupil do
zakladnej Skoly, pricom nadalej ma zdravotné problémy.



3. Okresny sud Levice postupil vec tunajSiemu sudu, ktory uznesenim zo dnia 31.12.2014, C.k.
24P/325/2014-26 preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Levice. Otec maloletého dietata dna
07.04.2015 vzniesol namietku miestnej neprislusnosti, ktorej Okresny sud Levice uznesenim zo dna
27.04.2015, ¢.k. 10P/26/2015-86 vyhovel a preniesol svoju prisluSsnost na Okresny sud Galanta,
ktorému dria 01.06.2015 odstupil spis.

4. Otec maloletého dietata sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Levice dha 07.04.2015 domahal
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o maloleté dieta s dorazom na skuto€nost, Ze sa s maloletym na
z&klade rozsudku tunajSieho sudu zo diia 04.04.2011, ¢.k. 5C/67/2011-44 riadne stretava kazdy druhy
vikend od piatka do nedele. Ma vytvoreny dobry citovy vztah k maloletému, priCom s poukazom na
doterajSiu realizaciu styku s maloletym sa vie po kazdej stranke o maloletého sa postarat. Malolety je
na neho a prostredie jeho domacnosti zvyknuty. Otec dalej uviedol, Ze s navrhom matky na zvySenie
vyzivného nesuhlasi, kedZe podla jeho nazoru aktualna vySka vyzivného je adekvatna vzhfadom na
potreby dietata a jeho pomery.

5. Malolety A. pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
04.04.2011, ¢.k. 5C/67/2011-44, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej sa malolety zveril
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vySke 150,-
Eur mesacne. Styk otca s maloletym sud upravil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy
parny tyzden od piatku od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod.. V €ase tohto rozhodnutia mal malolety A. 2
roky a 9 mesiacov. Mal zdravotné problémy. Matka bola na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta. Otec bol zamestnany s priemernym Cistym mesaénym prijmom vo
vyske 282,- Eur. Okrem maloletého ind vyZivovaciu povinnost nemal. Zil v spoloénej domacnosti so
svojimi rodiémi a so sestrou v rodinnom dome. Na domacnost’ rodi€¢om prispel sumou vo vyske 70,- Eur
mesacne. Bol nemajetny.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 18.11.2015 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik vykonal dfia
11.11.2015 Setrenie pomerov v domacnosti otca, ktory byva so svojou partnerkou a jej dcérou v
Stvorizbovom rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve partnerky otca. V domacnosti otca ma
malolety vytvoreny vlastny priestor pre svoje sukromie a pokojny spanok. Maloletému v domacnosti otca
zakupuju oSatenie, ktoré je ponechané v tejto domacnosti. Naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti
su tvorené poplatkami za vodu v sume 50,- Eur za kvartal, za elektrinu vo vySke 50,- Eur mesacne, za
plyn vo vySke 50,- Eur mesacne a komunalny odpad vo vyske 80,- Eur ro€ne. Otec je zamestnany na
polovi€ny pracovny uvazok s priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vyske 270,- Eur. Vyjadril sa, Ze
vacsinou vykonava udrzbu strojov doma. Partnerka otca je zamestnana s €istym mesaénym prijmom
480,- Eur a zaroven poberatelkou pridavku na dieta v sume 23,52 Eur a sirotského déchodku. Otec
maloletého uviedol, Ze s maloletym je v pravidelnom osobnom kontakte a svoju vyZivovaciu povinnost
si riadne plni. Dalej uviedol, Ze zagiatok realizacie styku je vZdy spojeny s problémami, nakolko malolety
pri odovzdavani matkou place, avSak ako nahle opusti domacnost ukludni sa a plakat’ prestane. Dna
11.11.2015 kolizny opatrovnik preSetril pomery aj na strane matky a maloletého dietata. Malolety spolu
S0 svojou matkou byva v Stvorizbovom rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve starej matky
maloletého zo strany matky. Malolety mé& zariadenu samostatnu detsku izbu. Matka sa na nékladoch na
byvanie podiela sumou vo vyske 200,- Eur mesacne. Stara matka pri Setreni potvrdila vyjadrenie otca
ohladom jeho osobného pravidelného kontaktu so synom. Uviedla, Ze priprava dietata na realizaciu
styku je problematicka, nakolko malolety odmieta ist k otcovi a place. Dria 04.11.2015 kolizny opatrovnik
vykonal pohovor s maloletym A., ktory po&as celého pohovoru sa javil velmi utiahnuto, vystraSene
a odpovedal len na otazky, ktoré mu boli kladené. Pogas pohovoru sa vyhybal o€nému kontaktu.
Vyjadril sa, Ze nie je rdd ked ma ist k otcovi, pretoZe ten sa s nim nehra, pozera televiziu. Chodi aj k
dedkovi, u ktorého aj prespava. Na otazku, ¢i si dokaze predstavit, Ze by v doméacnosti otca travil dihSie
obdobie, napriklad cely tyZzder a nasledujuci tyZden by bol u matky, odpovedal, Ze nie, k otcovi nechce
chodit CastejSie. Kolizny opatrovnik kon&tatoval, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecenie riadnej vychovy a vyZivy maloletého.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika dria 31.10.2016 vyplyva, Ze dna 25.10.2016 bol vykonany pohovor
s maloletym, ktory uviedol, Ze je Ziakom tretieho ro€nika zékladnej Skoly. V Skole sa mu paci, ma Cisté
jednotky, najradSej ma Citanie a informatiku. S otcom sa stretava kazdy druhy vikend. U otca sa nudi
alebo s nim pozera televiziu. Otec sa mu nevenuje. Uviedol, Ze mu vzdy zabudne povedat, aby sa
s nim hral. Stava sa, Ze otec odide a nedovoli mu ist s nim. Cez letné prazdniny ho otec zobral na



kupalisko. Nepadi sa mu, Ze otcova priatelka o jeho mame rozprava nepekné veci, napriklad, Ze je
sprosta. Naposledy ked mal byt's otcom, povedal mu, Ze nechce s nim ist’ a otec odiSiel. S otcom dietata
chodi aj k dedovi do I. C.. Niekedy sa stane, Ze otec odide a necha ho tam aj prespat, ¢o mu v3ak
vyhovuije, lebo deda ma rad a lep$ie sa citi u neho. Zela si, aby zostal s matkou a s otcom sa chce
stretavat ako doteraz, kedZe takto je to podfa neho ,dobre”. Kolizny opatrovnik kon&tatoval, Ze malolety
pbsobil utiahnuto, jednoslovne a ticho odpovedal na otdzky a nepouzival rozvinuté vety.

8. Vzhladom na problematicki komunikaciu rodi€ov, siud uznesenim zo dna 19.11.2015, ¢.k.
12P/153/2015-186 ulozil rodi€om a maloletému dietatu vychovné opatrenie, spocivajuce v ich
povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na Urade, prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, pracovisko Sala, referat poradensko-psychologickych sluzieb vo frekvencii dohodnutej so
pedopsycholégom v trvani 5 mesiacov. Zo zaverecnej spravy z poradensko-psychologického procesu,
vyplyva, Ze stanovené ciele sa v priebehu spoluprace podarilo Ciastoéne naplnit. Po€as rodinnej
konzultacie bolo evidentné, Ze vo vzdjomnej komunikacii medzi rodiémi su znacné rezervy, ¢o mbze
maloletého zneistit. Obaja rodic¢ia po¢as spoluprace prejavili tendencie k citlivému pristupu k ich synovi.
Obaja sa snazia napifiat jeho potreby ako najlep$ie vedia a ako im moznosti dovoluji. Malolety si
na spOsob realizacie styku s otcom zvykol, uz zabehnuty systém mu vyhovuje. O oboch rodi¢ov sa
prejavoval pozitivne, v jeho prejavoch bola pritomna citova vazba na matku aj otca. Konstatovalo sa, Ze
pre upevnenie pocitu bezpecia a istoty je vhodné nezaradovat' v tomto obdobi vyrazné zmeny do jeho
Zivota, nakofko malolety na ne citlivo reaguje a pravdepodobne potrebuje dlhsi ¢as na adaptaciu.

9. Matka na pojednavani diia 18.05.2017 zotrvala na svojom navrhu v celom rozsahu. Uviedla, Ze
v spolo¢nej domacnosti Zije s maloletym a so svojou matkou, ktora je poberatelkou invalidného
déchodku, v rodinnom dome v M., ktory patri do vlastnictva jej matky. Dalej uviedla, Ze je zamestnana
u zamestnavatela A. V. A. s.r.o. Z. s priemernym Cistym mesacnym prijmom 718,18 Eur. Okrem toho
pobera rodinny pridavok na syna. Nie je vlastniCkou Ziadnych veci cennejSej hodnoty. Malolety A. mé&
toho €asu 8 rokov a 10 mesiacov, navstevuje 3. roénik zakladnej Skoly v M.. Je zdravy. Vyjadrila sa tak,
Ze otec dietata riadne prispieva na vyzivu maloletého. Dlh neeviduje. Nemala vedomost’ o tom, &i otec
dietata poskytuje nad ramec nejaké plnenie, &i vecné alebo financné. S otcom maloletého komunikuja
telefonicky, pri¢om malolety sa s nim stretdva okrem sidom uréeného styku pokial sam chce. Ona mu v
tom nebrani. Navrhla styk otca s maloletym nerozSirovat a ponechat v platnosti doterajSiu Upravu styku.

10. Otec na pojednavani dfa 18.05.2017 uviedol ohfadom vyzivného, ze nema z ¢oho platit vyssie
vyzivné. Co ma, to synovi da. Jeho priatelka mu pomahala pri vykryvani rozdielov medzi jeho prijmami
a vydavkami s tym, Ze jeho priatefka je vdova, je zamestnana s prijmom cca. 360,- Eur, pri¢om ma jedno
maloleté dieta, na ktoré pobera sirotsky déchodok. Dalej mu finanéne vypomahaju aj jeho rodigia. Ziadal,
aby pri rozhodovani sud zohfadnil skutoénost, Ze matka ma iba jednu vyzivovaciu povinnost, pri¢om
jemu priblizne o tri mesiace pribudne dalSia vyZivovacia povinnost. Zaroven za u€elom dosiahnutia
pravnej istoty ohladom upravy styku aj na obdobie letnych prazdnin, navrhol Upravu styku s maloletym
pocas letnych prazdnin, a to od 01.07. do 15.07. a od 15.08. do 31.08.

11. Z dokazovania pred sudom vyplyva, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca rozsudkom
Okresného sudu Galanta, ¢.k. 5C/67/2011-44 zo dra 05.04.2011, doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane maloletého dietata, ktoré je starSie o 6 rokov, preto vydavky spojené s uspokojovanim jeho
odbvodnenych potrieb, aj s ohfadom na celkovy nérast Zivotnych nakladov, pochopitelne vzrastli v
suvislosti s jeho fyzickym rastom na obleCenie, obuv, stravu, hygienické potreby, predovSetkym vSak v
suvislosti s vykonom Skolskej dochadzky, ako aj so zabezpeenim jeho odévodnenych potrieb vzhlfadom
na jeho zaujmy, Skolské a mimoskolské aktivity, teda vo vSetkych oblastiach jeho Zivota, priCom ide o
objektivhu zmenu pomerov na strane maloletého dietata, ako opravneného, ktord zmenu sud pri svojom
rozhodovani zohfadnil. Malolety A. ma toho &asu 8 rokov a 10 mesiacov. Navstevuje 3. ro¢nik zakladne;j
Skoly v M.. Nadalej ma zdravotné tazkosti, pritom navstevuje alergoléga a oéného lekara. Jeho celkové
vydavky matka vy¢€islila na sumu 539,65 Eur.

12. Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim ust. § 78 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 77
ods. 1 Zakona o rodine, § 232 ods. 3, § 29 ods. 1, § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku.



13. Vecne argumentoval tym, Ze preskimal na zaklade ucastnikmi predlozenych a sudom
zabezpec€enych potvrdeni prijmy a majetkové pomery oboch rodi€ov a zistil, Ze k podstatnej zmene
pomerov €o do jeho prijmov nedoslo na strane otca, doSlo vSak na strane matky.

14. Otec v Case posledného rozhodovania o vyZivnhom bol zamestnany u zamestnavatefa M. A. s.r.o.
s priemernym Cistym mesacnym prijmom 282,- Eur. Toho €asu je nadalej zamestnancom u toho istého
zamestnavatela s priemernym &istym mesaénym prijmom 331,48 Eur. Na strane otca teda doSlo k
zvySeniu jeho prijmov v nepatrnom rozsahu (+ 49,48 Eur). Byva v spolo&nej domacnosti so svojou
zamestnanou partnerkou a s jej dcérou v rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve jeho
partnerky. Okrem maloletého toho €asu dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Svoje mesacné naklady
na byvanie vycislil na sumu 100,19 Eur (elektrika 40,19 Eur, plyn 50,- Eur, vodné a sto¢né 10,- Eur)
a dalSie naklady na stravovanie, dopravu do prace, oSatenie a telefén vo vyske 80,- Eur. Okrem
uvedeného splaca pdzicku, ktoru jej poskytla matka matky maloletého dietata v roku 2010 na zakupenie

polnohospodarskeho stroja vo vySke 9.792,- Eur. Mesacné splatky tejto pozicky Cinia sumu 134,- Eur,
ktoru splaca otec a to napriek tomu, Ze predmetny polnohospodarsky stroj previedol na svoju partnerku.

15. Matka v €ase posledného rozhodovania o vyZzivnom poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 190,-
Eur mesacne a pridavok na maloleté dieta. V ¢ase podania navrhu bola nezamestnana, evidovana na
urade prace ako uchadzac o zamestnanie. V priebehu konania zacala pracovat u zamestnavatela Z.
A., spol. s r.o., C. s priemernym ¢€istym mesacnym prijmom 586,86 Eur a nasledne dfiom 01.09.2016
sa zamestnala u zamestnavatela A. V. A. s.r.o. na dobu urgitu do 31.08.2017 s priemernym Cistym
mesad&nym prijmom 718,18 Eur. Na strane matky teda doslo k zvy$eniu jej prijmov (+ 528,18 Eur). DalSia
vyzivovacia povinnost jej nepribudla. Zije v spoloénej domacnosti s maloletym a so svojou zamestnanou
matkou v rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve jej matky. Na byvanie prispieva svojej matke
sumou vo vyske 200,- Eur mesacne. Majetok vacej hodnoty nevlastni.

16. Vzhladom na takto vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je CiastoCne dbvodny a je potrebné zmenit pdvodne citované rozhodnutie, ktorym bol
naposledy upravovany rozsah vyZivovacej povinnosti otca. KedZze k vyraznej zmene pomerov v
prejednavanej veci nepochybne doSlo na strane maloletého dietata (starSie o 6 rokov a v septembri
2014 nastuapilo do 1. ro€nika zakladnej Skoly), tato skutoCnost zaklada dévod na zmenu posledného
rozhodnutia o vyzivhom. Sud preto navrhu matky vyhovel giastoéne na sumu 180 Eur mesacne. Sud
vyzivné zvysil v sulade s navrhom matky od podania navrhu, t.j. od 21.11.2014, s tym, Ze zmena pomerov
na strane maloletého dietata nastala v mesiaci september 2014, kedy malolety zacal navStevovat 1.
roCnik zakladnej Skoly.

17. Co sa tyka vysky vyzivného, sid zvysil vyzivné na maloletého zo sumy 150,- Eur mesacne na
sumu 180,- Eur mesacne, a to aj s ohladom na vyvoj Zivotnych nakladov, na majetkové pomery otca
pri zohfadneni jeho su€asného prijmu. Pri rozhodovani o vy8ke vyZivhého sud zohladnil skutoénost,
Ze deklarovany prijem otca je nizky, pohybuje sa iba okolo sumy 331,48 Eur. Podla nazoru sudu vSak
otcovi ni€ nebrani v tom, aby si naSiel lepSie platené zamestnanie, kedZe toho €asu pracuje za nizSiu ako
minimalnu mzdu, ktora je toho €asu 435,- Eur. Jeho pristup vo vztahu k svojim rodi¢ovskym povinnostiam
sud vyhodnotil ako nezodpovedny. Na strane otca nebola preukazana ziadna prekazka, ktora by ho
obmedzovala pri praci, netrpi ani Ziadnym ochorenim trvalého &i prechodného charakteru, na zaklade
¢oho by mal obmedzeny vyber povolani, pri¢om Zije v okrese, v ktorom je nizka nezamestnanost. Mozno
vSak predpokladat, Ze otec maloletého ma okrem deklarovaného prijmu, aj dalSie prijmy, ktoré sudu
neuviedol. O tom sved¢i aj skutonost, Ze si v roku 2010 zakupil polnohospodarsky stroj, ktory sice
previedol na svoju partnerku, av3ak aj zo samotného vyjadrenia otca vyplyva, Ze si tento stroj pouziva,
so suhlasom svojej partnerky, on sam. Sud vysku prijmu otca z tejto &innosti odhadnit nevedel. Otec pri
rozhodovani Ziadal zohladnit aj to, Ze mu priblizne o tri mesiace pribudne dalSia vyZivovacia povinnost,
na tuto skutonost' vdak sud neprihliadol, nakolko sa jedna o moznu zmenu pomerov, ktora nastane az v
buducnosti. Pribudnutie dalSej vyZivovacej povinnosti otcovi pritom nemdZze byt na ujmu maloletého A..
S poukazom na uvedené skuto€nosti, sud rozhodol, Ze zmena pomerov na strane dietata odévodriuje
zvy8enie vyzivného, pricom vyZivné vo vyske 180,- Eur sa toho €asu javi sudu adekvatne vzhladom
na vek a potreby dietata. Pokial otec prispeje na vyzivu maloletého A. mesa&ne sumou 180,- Eur a
matka prispeje sumou 90,- Eur a pripocita sa k tomu aj prijem matky titulom pridavku na dieta, tak
na strane maloletého vznikne finanéna Ciastka na jeho vydavky vo vyske 293,52 Eur mesacne (180
+ 90 + 23,52), ¢im vznikne zatial dostatok finanénych prostriedkov na krytie nevyhnutnych osobnych



potrieb maloletého dietata. Takto ustalena vySka vyZivného podla nazoru sudu, koreSponduje aktualnym
potrebam maloletého dietata a zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine.

18. Nakolko otcovi vznikol dih na vyZivhom za obdobie od 21.11.2014 do 18.05.2017 vo vySke 910,-
Eur (alikvétna Cast zvySeného vyZivného za mesiac november 2014 predstavuje 180,- Eur - 150,- Eur
= 30,- Eur : 30 dni v mesiaci = 1,- Eur/den, teda 10 dni v mesiaci november 2014 x 1,- Eur = 10,-
Eur + 30,- Eur/mes. x 30 mesiacov (12/2014 az 5/2017) = 900,- Eur) sud mu v sulade s ustanovenim
§ 232 ods. 3 C.s.p. povolil zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 25,- Eur az do zaplatenia
spolu s beznym vyZivhym po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok tak, aby dlh bol
zaplateny do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci, nakolko tato vyska splatok sa javi
ako zodpovedajuca jednak potrebam maloletych deti, ako aj finan&nym pomerom otca.

19. Otec na pojednavani dfia 18.05.2017 navrhol sudu rozSirenie styku otca s maloletym dietatom a
Ziadal, aby sud upravil styk otca s maloletym dietatom cez letné prazdniny od 01.07. do 15.07. a od
15.08. do 31.08.. S tymto rieSenim matka nesuhlasila z dévodu, Ze je zamestnavatel uréuje celozavodné
dovolenky v inych terminoch a pokial by existovala takato Uprava, hrozi, Ze by nemohla travit dovolenku
so synom, nakolko sa méze stat, Ze sudom uréeny styk pocas letnych prazdnin bude zasahovat do
obdobia, kedy bude mat’ celozavodnu dovolenku, o ovplyvnit neméze. Matka otcovi v styku branit
nemieni aj nad ramec sudom uréeného zakladného styku. Sud po vykonanom dokazovani, vychadzajuc
zo sprav kolizneho opatrovnika a prejaveného nazoru maloletého, dospel k zaveru, Ze rozSirenie styku
otca s maloletym toho €asu nie je potrebné, kedZe by to nebolo v zaujme maloletého, ktory si zela, aby
sa styk s otcom nerozSiroval.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a to v
rozsahu vyrokov Il., lll., IV. a to z dévodoy, Ze s tymito vyrokmi sa nestotoZriuje. Rozsudok povazuje v
napadnutej Casti za nezakonny, vychadzajuci z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 365 pism. h)
CSP), pricom mé za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. V konani pritom nezohladnil ani viacero skutonosti a d6kazov stojacich na strane
otca. Jednostranne sa priklonil k navrhu a ndzoru matky, ktord bezdévodne Ziada zvySenie vyzivného
na maloletého. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o zvySeni vyzivhého neoddvodnil presvedCivo a
bez pochyb, ani existenciu zmeny pomerov vo vztahu k su¢asnosti uréenej a riadne plnenej vyZivovace;j
povinnosti otca v sume 150,- Eur mesa&ne a nezddvodnil ani svoje zamietavé rozhodnutie k navrhu
otca na rozsirenie styku s maloletym. Co sa tyka zvySenia vyZivovacej povinnosti, sud neprihliadol
na otcom Ziadanu skuto€nost, Ze priblizne o tri mesiace mu vznikne dalSia vyZivovacia povinnost,
nakolko sa mu s jeho partnerkou narodi dieta. Sud v podstate na zaklade zistenych dévodov zvysil
vyzivné zo sumy 150,- Eur mesaéne na sumu 180,- Eur mesacne a s poukazom na zmenu pomerov
od podania navrhu uréil sumu dlZzného vyzivného, ktord otcovi umoznil zaplatit' v splatkach. | ked od
posledného rozhodnutia o vyZivnom preslo 6 rokov, malolety zacal navstevovat' 1. ro¢nik zakladne;j
Skoly, bez dalSieho sud povaZoval tuto zmenu za vyrazni zmenu pomerov, na zaklade ktorej bez iného
zvySil vyzivné na maloletého. Sud prvej inStancie nemal prihliadnut’ v podstate len na objektivhu zmenu
pomerov, ktord u maloletého nastala, ale mal prihliadnut’ na to, i vo vztahu k tejto zmene je dévodné
zvySit vyzivné zo sumy 150,- Eur na vy$Siu sumu. V pripade stotoZnenia sa s napadnutym rozsudkom
v Casti zvySenia vyZivného na maloletého, by mohla matka pokojne pri kazdej zmene pomerov na
strane maloletého, i uz pri nastipeni na 2. stupen zakladnej Skoly, strednej Skoly, 1. stupeh vysokej
Skoly, 2. stuperi vysokej Skoly a podobne navrhovat’ zvySenie vyzivného a bola by uspedna. Sud prvej
inStancie mal aplikovat a zohladnit princip potenciality matky a otca a tieZz nezohladnil skutoénost, Ze
matka ma len jedinu vyZivovaciu povinnost’ vo vztahu k maloletému. Opéatovne zdéraznil, Ze jemu sa
narodi dieta s jeho partnerkou M. K.. Tym mu vznikne druh& vyZivovacia povinnost’ a preto navrhol,
aby odvolaci sud prihliadol na tato skuto¢nost, aby narodené dieta nebolo ukratené. Poukazal na to,
Ze matka navrh na zvySenie vyzivného podala 21.11.2014, priom sa domahala zvy3enia vyZivovacej
povinnosti na maloletého zo sumy 150,- Eur na 300,- Eur mesacne. Poukazal na zvy$ené naklady na
maloletého a na to, Ze otec ma iné prijmy z polnohospodarskej &innosti, vraj zaraba nemalé peniaze
na traktore zn. Zetor, na ktory si pozi€al od matkinej matky 9.792,- Eur a doteraz ich len splaca.
Vydavky na maloletého zo strany matky boli prehnané. Tieto nemézZu koreSpondovat so skuto&nymi
vydavkami vynakladanymi na maloletého. Ide napriklad o vydavky, ktoré nie s matkinymi vydavkami,



ale vydavkami matkinej matky N. M. napr. vydavky za vodu, plyn, elektrinu a podobne, pricom matkinej
matke sU pravidelne vracané preplatky za tieto energie. Dalej poukazuje na to, Ze matka uvadza
pbzicky, ktoré splaca, resp. sa splacaju v tejto domacnosti, €o svedCi len o dobrych schopnostiach a
moznostiach na strane matky. Zaroveh poznamenal, Ze napriek upozorneniu z jeho strany sud prve;j
inStancie vbbec nebral do Uvahy, Ze matka Zije v spolo€nej domacnosti aj so svojim priatefom, ktory je v
matkinej domacnosti prihlaseny na trvaly pobyt. Co sa tyka dévodenia stidu o zdravotnych problémoch
maloletého, je potrebné poznamenat, Ze matka na poslednom pojednavani na otazku sudu, ¢i ma
malolety zavaznejSie zdravotné problémy uviedla, Ze nema. Opatovne poukazal na to, Ze predmetny
traktor previedol na svoju terajSiu partnerku, ktora ho koncom roka 2016 predala. Cestne prehlasuje, ze
nema Ziadne prijmy z O. O. Q., resp. ani iné prijmy. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost v nemalej vyske
150,- Eur mesacne. Nesuhlasi preto s argumentom sudu o nezodpovednosti jeho pristupu vo vztahu
k rodiCovskym povinnostiam. Jeho partnerka je vo vysokom Stadiu tehotenstva, nepracuje a nepobera
prijem z pracovnej €innosti, pritom v buducnosti bude poberat' len materské davky. Matka podala navrh
na zvy$enie vyzivného len z dévodu zvysSenia si vlastného prijmu, nakolko v €ase podania navrhu bola
nezamestnana. Svoj navrh zo sumy 300,- Eur upravila na 250,- Eur mesacne a po rozhodnuti sudu o
zvy8eni vyzivného na 180,- Eur suhlasila aj s tymto, €o potvrdila tym, Ze sa vzdala prava podat odvolanie
proti rozsudku. Aj tieto skuto€nosti maju svoju vypovednu lehotu. Malolety v su€asnosti navstevuje len
3. ro¢nik zakladnej Skoly.

Co sa tyka navrhu otca na rozsireni styku s maloletym v &ase letnych prazdnin od 01.07. do 15.07.
a od 15.08. do 31.08., tento sud zamietol. S takymto rozhodnutim nesuhlasi a nestotoZiiuje sa s nim.
Otec v suc€asnosti bezproblémovo realizuje sudom upraveny styk s maloletym kazdy druhy vikend od
piatku do nedele s prespatim. Ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, malolety ma v domacnosti
otca vytvorené vlastné prostredie, kde ma zakupené vsetky prostriedky vratane oSatenia a podobne.
Na domacnost otca je malolety zvyknuty. Otec pévodne navrhoval zverenie maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodicov, €o v8ak prinieslo vinu odporu zo strany matky. Pri rozhovore otca
s dietatom, ktory mu povedal, Ze nevie, i by to tak chcel, otec z dévodu, aby maloletého nevystavil
stresovej situdcii zobral navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov spat. Velakrat sa v3ak stava, Ze malolety nechce ist domov po uplynuti styku. V podstate v8ak
styk s maloletym v su&asnosti prebieha s prespatim Uplne bezproblémovo az samozrejme sem tam na
nejaké vynimky, ¢o je v normale. Sud prvej indtancie nemal bez ohladu na pravny stav veci prihliadnut
vyluéne na nazor matky a najma na navrh kolizneho opatrovnika s poukazom na nazor maloletého.
Mal prihliadnut na to, Ze nechut maloletého nie je v tomto pripade dévodna, nakolko malolety je vo
veku, kedy presne nevie, €o je v jeho najlepSom zaujme. Sud mal v tomto pripade povinnost rozlisit, €i
navrhované roz8irenie styku s maloletym bude ohrozovat alebo nebude ohrozovat zaujem maloletého
dietata. Je nazoru, Ze rozSirenie styku s maloletym za su¢asného stavu by urcite nemohlo byt na jeho
ujmu. Navrhované rozSirenie styku s maloletym povazuje sa velmi délezité pre zdravy dusSevny vyvoj
maloletého. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil v Casti
vyroku Il. a lll. tak, Ze navrh matky zamietne a v Casti vyroku IV. zmenil tak, Ze rozSiri styk otca s
maloletym o letné prazdniny tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletym od 01.07. od 17.00 hod.
do 15.07. do 18.00 hod. a od 15.08. od 17.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod. s tym, Ze matka bude povinna
maloletého na styk riadne pripravit a otec po skon&eni styku maloletého riadne odovzdat. A v ostatne;j
Casti navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

22. Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

23. K doru€enému odvolaniu podala pisomné vyjadrenie matka dietata s poukazom na to, Ze sud prvej
inStancie rozhodoval dlha dobu od podania navrhu, tzn. 21.11.2014 aZ do rozhodnutia 18.05.2017. Sud
zhromazdil za toto obdobie takmer troch rokov dostatok ddkazov, uloZil obom u€astnikom vychovné
opatrenie, bolo vypocuté maloleté dieta, raz v Skole po€as vyu€ovania, raz koliznou opatrovni¢kou a
az potom sud rozhodol v konani tak, ako je uvedené v rozsudku. Nesuhlasi, Ze by sud prvej inStancie
nezohfadnil ndzory a navrhy otca. Nesuhlasi ani s tym, Ze jej navrh na zvy3enie vyZivného je nedévodny
a neopodstatneny. Vyzivné bolo stanovené rozsudkom sudu sp. zn. 5C/67/2011-44 zo dia 04.04.2011 a
doposial nebolo zvySované a zakladalo sa na rodi¢ovskej dohode na sumu 150,- Eur mesacéne. Malolety
mal vtedy 2,5 roka. Teraz bude mat pomaly 9 rokov a vyZivné mu bolo prvy raz zvySené minimalne a to o
30,- Eur mesacéne. Malolety medzitym zacal navStevovat Skolu, aktualne ukongil uz 3. roénik Zakladnej
Skoly v M., fyzicky narastol, je vysoky, zvysili sa ndklady na jeho obliekanie, obuvanie, stravovanie a
samozrejme su to neustale vydavky na Skolu. Za celé toto obdobie mu otec nad ramec vyZivného nedal
ani cent. Sud preskumal prijmovu stranku rodi¢ov maloletého, uviedol, Ze nedoSlo k podstatnej zmene



prijmu na strane otca 331,48 Eur mesacne, ale do$lo k podstatnej zmene na strane jej, teda matky, kedze
dosahuje prijem 718,18 Eur. Je pravdou, Ze po skon¢eni materskej dovolenky si tazko hladala pracu,
ale nakoniec sa jej to podarilo. Nie je to praca zodpovedajiuca jej vzdelaniu, ani predstavam, ale ma
syna, musi ho Zivit, tak pracuje denne niekedy aj 10 hodin, aj v sobotu aj vo sviatok, aby mu zabezpedila
potreby. Malolety ma aj zdravotné problémy, nosi okuliare a navstevuje alergoldga. Na okuliare, ktoré
synovi menila uz viackrat, mu otec neprispel ni¢im a vysmial ju, ked chcela, aby synovi prispel na tento
vydavok. Vie, Ze prijem jej exmanzela je nizky, pretoZe je zamestnany na 4 hodiny denne a za tuto
pracu pobera priemerny mesacny prijem 331,48 Eur. Na sude tvrdi, Ze nema z ¢oho platit’ vyzivné, Ze
si musi poziCiavat' a Ze jeho priatelka zariho plati vyzivné na syna. Ide o vymysly zo strany otca, len aby
sud nezvysil vyzivné pre A.. Keby bol v takejto finan¢nej situéacii, pre€o by ¢akal dalSie dieta a pouzil to
ako argument, Ze na maloletého neméze platit’ viacej, aby jeho buduci potomok nebol ukrateny. Tento
sud v8ak neriesi vyZivné na jeho budiceho potomka, ktory eSte nie je ani na svete, ale takmer 3 roky
rieSi vyZivné na maloletého syna, ktory ma uz 9 rokov. Zdéraznila, Ze deti maju pravo na taku Zivotnu
uroven, ako ich rodicia. V domacnosti otca ma jeho priatelka novy rodinny dom, maju dve auta, bazén,
vSetko zariadenie nové. Nemdbze byt teda pravdou, Ze nemaju peniaze. Okrem toho otec si méZe dovolit
pracovat len 4 hodiny, robi to i¢elovo, aby mal o najviac volného ¢asu a mohol robit fusky na traktore.
Tak to robil uz vtedy, ked boli eSte manzelia a to mu velmi vyhovovalo. Pokial tvrdi, Ze traktor uz nevlastni
a je to pravda, tak tento niekofkokrat uz ucelovo prepisal, hned prvy raz ho prepisal eSte pred rozvodom
na svoju sestru, potom na svoju priatelfku s ktorou Zije, potom ho tato udajne predala. Je to traktor,
na ktory mu moja matka pozi¢ala 9.800,- Eur. Pri kazdom prepise otec a samozrejme aj teraz, ked je
traktor akoZe uz predany jazdi na tomto istom traktore kazdy def a na fiom zaraba. Vozi v fiom niekedy
aj maloletého, ktory o tom doma rozprava. Pokial otec uz popiera vSetky takéto na Cierno zarobené
peniaze na traktore, tak pre€o si nenajde pracu, ktora by bola pre neho lepSie platena. Je mlady, zdravy
a ni¢ mu nebrani pracovat tak, ako jej, niekde pri pase a zarabat tolko pefazi, aby mohol platit zvySené
naklady pre maloletého. Z tohto dévodu oznadenie jeho pristupu k plneniu si rodi¢ovskych povinnosti za
nezodpovedny a zo stranu sudu dévodné. V ¢ase ked poziadala o zvySenie vyZivného v roku 2014 otec
eSte neCakal dieta so svojou partnerkou. Pokial jej vytyka, Ze sa domahala vysokého vyZivného stalo sa
tak preto, Ze zvySenie vyzivného Ziadala hned po skon&eni materskej dovolenky, ked malolety mal este
rok do zaciatku povinnej Skolskej dochadzky a jej prestali vyplacat' matersku, pretoze neuznali zdravotny
stav maloletého za taky, ktory vyZaduje sustavnu starostlivost. Malolety ale byval velmi €asto chory,
nemala ho na koho nechavat, preto sa nemohla zamestnat. Finanéne jej vypomahala jej matka. Ked
uz malolety nastupil do Skoly, na$la si pracu, sustavne pracuje a zaraba, aby mohla zabezpedit synove
aj svoje potreby. Vy¢&islené vydavky v spise su dokladované a odvolaci sud si ich méze overit. To, Ze
splaca p6zicky, tieto si berie na veci, ktoré nutne potrebuje bojler, chladni¢ka, nakolko nema v hotovosti
peniaze, aby si ich mohla zakupit' bez toho, ze by sa zatazila péziCkou. Aj pdzi¢ku mbdze dostat’ len
vtedy, pokial dokaze preukazat prijem v primeranej vyske. To, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so svojim
priatelom je vylu€ne jej osobna vec. Nie je v8ak u nej prihlaseny v domacnosti na trvaly pobyt, pretoze
nevedu spolo&nt domécnost, len ob&as u nej prespi. Co sa tyka zdravotnych problémov maloletého, je
po operacii nosnych mandli a jeho zdravotny stav sa €iastoCne zlepSil. Nie je uz chory kazdé dva tyZdne
tak, ako byval predtym. Nema Ziadne zavazné ochorenie, ale ma zdravotné problémy. Je alergik a nosi
dost’ silné dioptrické okuliare, takze s nim chodi pravidelne na kontroly a predpisy liekov.

Co sa tyka navrhu otca na rozsirenie styku s maloletym v &ase letnych prazdnin, ten sud spravne
zamietol. Podla tvrdenia otca styk s maloletym je bezproblémovy. Sam ale velmi dobre vie, Ze A. k nemu
nechce chodit' a takmer vZzdy predtym place. Malolety je rozumny, vie si povedat, ¢o chce, ¢i k otcovi
chce ist alebo nie. Pokial sa otec so A. dohodnu a malolety chce ist k nemu, tak pdjde. Teraz ho uz
otec tak, ako predtym nenduti. Malolety tvrdi, Ze otcova partnerka nema s nim Ziadny citovy vztah, ¢asto
sa mu aj s jej dcérou B. vysmievaju. Ni€ mu nedovolia urobit, napr. neméze pit v obyvacke ako oni a
podobne. Musi pit v kuchyni. Malolety tieto veci citlivo vnima a preto otec upustil aj od svojho navrhu
na striedavu starostlivost. Malolety na navstevach otca nechce ni¢ menit. K otcovi by ob¢as aj iSiel, ale
nechce ist k jeho partnerke, chce, aby otec sa venoval iba jemu, aby niekde iSli spolu iba sami dvaja
bez jeho partnerky. Ako matka nema najmensi problém pokial' A. chce ist’ k otcovi, pustit ho aj mimo
sudom stanovenych dni. Aj teraz si ho otec po dohode s nim zobral mimo terminu, bol s nim na zmrzline
a u starych rodi¢ov. Malolety ma 9 rokov a odkedy sa otec nastahoval ku svojej priatefke, maly k nemu
uz nechce chodit. Otec ho odtrhaval od nej nasilim, maly kri¢al, plakal, €0 mu spésobilo velké stresy,
museli navstevovat psycholdga a zacal sa pomocovat’ a pokakavat. Zadrziavanie stolice pretrvava az
do dnesného diia. Klinicka psychologitka potvrdila, Ze je to psychického pévodu. Ked maly ide k otcovi
a nahodou sa pokaka, tak mu jeho partnerka da Spinavé pradlo vyprat samému a robi to tak aj jeho
otec. A. tym velmi trpi a preto nie je divu, Ze k otcovi do domacnosti a jeho partnerky na dlhSiu dobu



odmieta chodit. Preto sa vyjadril, Ze k otcovi nechce chodit' na dlhSie a povedal to aj otcovi priamo s
tym, Ze nechce k nemu chodit ani cez prazdniny. Ako matka nechce maloletého do ni€oho nutit’ a znovu
mu spOsobovat’ dalSie stresy. Otca v jeho rodi€ovskych pravach nikto neobmedzuje ani nikto ho od A.
neodtrhava, ani od jeho starych rodi€ov a ma moznost' s otcom chodit k nim do I. C., kde A. rad chodi.
Sud prvej indtancie teda vSetko zohladnil a rozhodol v zaujme mal. A.. Navrhla preto, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

24. K predmetnému vyjadreniu otec sa opatovne vyjadril s tym, Ze sa pridrziava oddévodnenia svojho
odvolania zo dna 12.06.2017. Na margo vyjadreni matky €estne prehlasil, Ze od konca roku 2016
nie su ani on, ani jeho partnerka vlastnikmi Ziadneho traktora zn. Zetor, nakofko ho otcova partnerka
koncom roka 2016 predala. Predmetnu skuto€nost si méze sud v pripade potreby overit na dopravhom
inSpektorate.

25. Aj k tomuto vyjadreniu podala matka dupliku, teda opatovné vyjadrenie. Zastava nemenny nazor,
Ze nema najmensi zaujem prostrednictvom vyzivného zvySovat' svoju Zivotnu Uroven na ukor svojho
maloletého syna. Ide o sumu 30,- Eur, o ktoru bolo vyZivné zvy3ené, z €oho je takato otcom
predpokladana moznost aj vylucend. A. si na seba zarobi a takisto si vie zarobit’ tofko, aby to jej a synovi
pokrylo Zivotné naklady. Neovplyvriuje syna ani vo vztahu k stretavaniu sa s otcom, prihliada len na
jeho nazor, ktorym sa malolety netaji a povedal ho aj otcovi. Otec sa snazi vSetko popriet a zotrvava
na svojich u€elovych tvrdeniach. Kazdy den vidi, Ze na traktore sa vozi, ob&as vozi v fiom aj ich syna,
vidi to aj moja matka. Nevie pre€o stale sa snazi sud klamat' a zavadzat. Ked predal predmetny stroj,
preco nevyplatil svoju podlznost’ vo&i mojej matke. VSetko o robi je ucelové, aby sud nezvysil vyzivné
na ich syna.

26. Nasledne po uplynuti odvolacej lehoty otec pisomnym podanim prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu sudu oznamil, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost, nakolko od 19.09.2017 ma vyZivovaciu
povinnost k mal. N. O., nar. XX XX.XXXX. Ako dékaz predloZil rodny list maloletej, z ktorého je zrejmé,
Ze je otcom toho maloletého dietata.

27. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho G&innosti a ustanoveni
zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku uc¢inného od 01.07.2016, priCom podla
ustanovenia § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak (tzv. vztah subsidiarity).

28. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§
66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k
zaveru, Ze rozsudok je v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného a o dlhu na zroénom vyzivhom a vo
vyroku o zamietnuti navrhu na rozSirenie styku otca s maloletym je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

29. Predmetom konania na sude prvej inStancie bol navrh matky na zvySenie vyzivného a navrh otca
na rozs8irenie styku otca s maloletym.



30. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody otca predostreté v odvolani bolo posudit,
¢i boli splnené podmienky na zvySenie vyzivného na 180,- Eur mesagne uréenom sudom prvej inStancie
a v nadvaznosti nato na ur€enie dihu na vyZivhom za rozhodné obdobie a zamietnutie navrhu otca na
rozsirenie styku s maloletym, ked odvolacie dévody otca smerovali proti vySke vyzivného pre maloletého
ur¢eného sudom prvej indtancie.

31. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhom uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery
sudu prvej instancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vylozil a preto sa stotoZiuje s odévodnenim rozhodnutia v napadnutych
vyrokoch o ur€eni vyzivného a o dlhu na zroénom vyZivnom, s poukazom na ustanovenie § 387 ods.
2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na
spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené
odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit
a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

32. Odvolaci sud po preskimani rozsudku napadnutého vo vyrokoch o uréeni vyZivného a o dlhu na
zro€nom vyzivnhom, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil, rozsudok
vo vSetkych jeho €astiach riadne oddvodnil, pri€om zaroven sa vyerpavajuco vysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie.

33. V zmysle sudom prvej indtancie aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine dohody i sudne
rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vySku a trvanie davok, pricom zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo
k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o
vyzivnom je teda zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodriuju
vySku vyzivného za podmienky, Ze sa zdvaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch uastnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom modze byt
odbvodnena bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo
objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov.

34. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

35. Z vys8ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vysSku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.



Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

36. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca rozsudkom Okresného sudu Galanta, ¢€.k.
5C/67/2011-44 zo dnia 04.04.2011, doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého. Navrh na
zvySenie vyzivného matka podala s odstupom 3 rokov, ked jej skoncila materskéa dovolenka a zostala
bez prijmu.

37. Otec v €ase posledného rozhodovania o vyZzivhom bol zamestnany u zamestnavatefa M. A. s.r.o.
s priemernym Cistym mesa&nym prijmom 282,- Eur. Toho &asu je nadalej zamestnancom u toho istého
zamestnavatela s priemernym &istym mesaénym prijmom 331,48 Eur. Na strane otca teda doSlo k
zvySeniu jeho prijmov v nepatrnom rozsahu (+ 49,48 Eur). Byva v spolo&nej domacnosti so svojou
zamestnanou partnerkou a s jej dcérou v rodinnom dome, ktory je vo vylu€énom vlastnictve jeho partnerky.
Okrem maloletého v Case rozhodovania sudom prvej indtancie dalSiu vyzivovaciu povinnost nemal.

38. Matka v Case posledného rozhodovania o vyZivnom poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 190,-
Eur mesacne a pridavok na maloleté dieta. V €ase podania navrhu bola nezamestnana, evidovana na
Urade prace ako uchadzac o zamestnanie. V priebehu konania zacala pracovat u zamestnavatela Z.
A., spol. s r.o., C. s priemernym ¢Cistym mesacnym prijmom 586,86 Eur a nasledne dfiom 01.09.2016
sa zamestnala u zamestnavatela A. V. A. s.r.o. na dobu urgiti do 31.08.2017 s priemernym Cistym
mesad&nym prijmom 718,18 Eur. Na strane matky teda doslo k zvy$eniu jej prijmov (+ 528,18 Eur). DalSia
vyzivovacia povinnost jej nepribudla. Zije v spoloénej domacnosti s maloletym a so svojou zamestnanou
matkou v rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve jej matky. Na byvanie prispieva svojej matke
sumou vo vyske 200,- Eur mesacne. Majetok vacej hodnoty nevlastni.

39. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca vo i
maloletému doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane maloletého, ktory v ¢ase poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti otca vo€i nemu bol v utlom veku, v €ase podania navrhu mal 3 roky a aktualne
skonéil 3. ro¢nik zakladnej Skoly, ¢im od poslednej Upravy podstatne vzrastli ndklady na Skolné, stravu a
oSatenie. Tato zmena je nespochybnitelna. Odvolaci sud preto nezdiefa namietku otca, Ze pribudnutie
veku samo osebe neméze byt dbvodom na zvySenie vyZivného. Ani ostatné odvolacie argumenty otca vo
svojom suhrne neboli spésobilé na odliSné posudenie navrhu matky na zvySenie vyzivného nez ako ho
posudil sud prvej inStancie. Povinnostou oboch rodi€ov je venovat vSetky sily déslednému zabezpedeniu
vyZzivy maloletych deti, ktori su v plnej miere odkazani vyZivou na svojich rodi€ov, kedZe nie su schopné
samy sa Zivit. Odvolaci sud zohladnil vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, tieZ prihliadol na okolnost, Ze
Zivotna uroven dietata je odrazom Zivotnej trovne jeho rodi¢ov a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
reSpektujuc vyZivovaciu povinnost otca k maloletému, reSpektujuc zakonné kritéria rozhodujuce pre
stanovenie rozsahu tejto vyzivovacej povinnosti, urcil vyZivovaciu povinnost na maloletého spravne.
VyZivné v sume 180,- Eur mesaéne je vzhladom na vek maloletého, aktualne Zivotné naklady a tendenciu
zvy8ovania jeho Zivotnych nakladov v buducnosti primerané. Rovnako zo skuto€nosti zistenych ohfadom
prijmov a majetkovych pomerov otca sudom prvej inStancie je jednoznacné, Ze osobné, majetkové
a zarobkové pomery otca zodpovedaju sudom prvej inStancie uréenej sume 180,- Eur mesaéne ako
vyzivné na maloletého. Odvolaci sud povazuje vyzivné v sume 180,- Eur od otca spolu s vyzivnym a
osobnou starostlivostou od matky za postacujuce pre pokrytie potrieb maloletého.

40. Rovnako aj dlh na vyZzivhom za obdobie od 21.11.2014 do 18.05.2017 vo vyske 910,- Eur urdil
sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu spravne a spravne povolil vzhladom na jeho vysku jeho
zaplatenie v splatkach vo vyske 25,- Eur mesacéne spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok.

41. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi



konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajucu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

42. Po posudeni sudom prvej inStancie zistenych a preukazanych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodi€ov maloletého s prihliadnutim na jeho odévodnené potreby, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze vyzivné uréené otcovi sudom prvej inStancie zodpoveda moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom oboch rodi€ov maloletého, ako i jeho odévodnenym potrebam, zohladniac i
osobnu starostlivost matky o maloletého. PredovSetkym otec nemézZe argumentovat svojim nizkym
prijmom, v jeho osobe ide o mladého zdravého muza bez akychkolvek obmedzeni, preto je v jeho
moznostiach dosahovat vySsi prijem a prispievat' maloletému adekvatne na jeho vyZivu. Ani pribudnutie
dalSej vyZivovacej povinnosti k maloletej dcére z jeho aktualneho vztahu neméze byt na ukor maloletého
A.atoi s prihliadnutim na pomery otca, jeho mozZnosti a schopnosti. Tvrdenie, Ze si neprivyraba pracami
na traktore nemdze byt argumentom na zniZenie vyzivného. To, Ze nie je vlastnikom traktora este
nevyluCuje, Ze na takomto vozidle si méze privyrabat. Ak tak nerobi, je jeho povinnostou vyvinut inu
snahu za u€elom prijmu, aby mohol riadne vyzivovat' svoje na neho vyzivou odkazané deti.

43. Nie je dovodné odvolanie otca ani v ¢asti zamietnutia navrhu otca na rozSirenie styku s maloletym
pocas letnych mesiacov.

44. Pri rozhodovani o rozsahu styku je délezité zvaZzit okolnosti tak na strane maloletého dietata: jeho
vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah styku,
denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ich vzajomny vztah, ich Easové a ekonomické mozZnosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne. Hlavhym u¢elom styku je,
aby zostal zachovany vztah otca s maloletym, ked napriek nezhodam medzi rodi¢mi je zakladnym
pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodi¢mi. Zaroveri je vSak ulohou oboch rodi€ov, aby svoje
nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali na maloleté dieta, na ktoré konflikina situacia pésobi
nepriaznivo.

45. Pravo styku rodi¢a s dietatom kompenzuje pravo mat dieta u seba a zabezpec&ovat jeho vychovu
prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata (oznamenie FMZV CSFR ¢&. 104/1991 Zb.), ktory suéasne garantuje dietatu pravo na
udrZiavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodi¢mi (ak déjde k rozpadu rodiny). Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu zdéraziuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo
rodinné zvazky s odluc¢enym rodi¢om a dostalo tak prileZitost' rozvijat svoj vztah s nim, ako aj prejavit
svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a.

46. Rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podielat sa na
vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi¢om
so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku
tohto rodiCa s dietatom. Je pritom treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta
v dbsledku odcudzenia sa neskor len tazko naprava. Zakon o rodine pritom uprednostiiuje dohodu
rodi€ov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa rodi€ia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri
rozhodovani o rozsahu styku je dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek,
zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah styku, denny
rezim; ako aj okolnosti na strane rodi€ov ako ich vzajomny vztah, ich Easové a ekonomické moznosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, spoje a podobne. Rodi€ ma pravo sa s
dietatom stykat, nie je to vSak jeho povinnost.

47.V tomto pripade vztah otca s maloletym je zachovany, otec sa s maloletym stretava, malolety chodi
aj do jeho domacnosti. Malolety vSak aj napriek svojmu nizkemu veku z hladiska prejavenia nazoru,
sa jasne vyjadril, Ze nechce u otca zatial travit viacej Casu. Matka poskytla dostatoéné vysvetlenie pre
takyto postoj maloletého aj zo zdravotného a hygienického hlfadiska a aj jeho snahu vyhnut sa dihSiemu



pobytu u otca. Situacia u otca bude zmenena aj tym, Ze do domacnosti sa narodilo maloletého dieta,
ktoré si bude vyZzadovat zvySenu pozornost rodi¢ov. Malolety sa ani doteraz necitil v domacnosti otca
komfortne. Matka pritom nebrani, aby sa malolety stykal s otcom, pokial malolety A. o to prejavi zaujem
aj mimo bezného styku, tak ako prebieha teraz.

48. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
o urleni vyzivného a o dlhu na vyZzivnom a zamietnutia navrhu na rozSirenia styku, vratane zavislého
vyroku o nahrade trov konania (odvolanim osobitne nenapadnutého) podla ustanovenia § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku z dévodu ich vecnej spravnosti potvrdil.

49. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
ziaden z ucCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, priom ziaden z u&astnikov
nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku.

50. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfla § 420 mozZno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenejv tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



