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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV, v pravnej veci navrhovatela: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX
XX E., proti zalovanému: Logman - Povazan, akciova spolo¢nost, ICO: 36 300 748, so sidlom Panska
9, 811 01 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfha 22.01.2024.

[I. Sud nepriznava Zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu dia 23.01.2024 sa navrhovatel domaha voc&i Zalovanému
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud pozastavi u&innost pracovnopravneho ukonu
zamestnavatefa spol. Logman-Povazan a.s. so sidlom Panska 9, Bratislava Staré Mesto 811 01,
urobeného voci zamestnancovi A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, a to Vypovede
zamestnavatefla pre nadbytocnost zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b) zakona &. 311/2001 Z.z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov zo dia 05.09.2023.

2. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze od 01.10.2003 je
zamestnancom Zalovaného, priCom v zmysle pracovnej zmluvy nastupil ako ,referent pre kvalitu®.
Uvedena pozicia bola &isto formalna a v skuto€nosti pripravoval spolo¢nost na audit systému riadenia
podla Specifickych automotive noriem ISO/TS 16949. Audit mal za&at v 02/2004, priCom v tom Case
navrhovatel ako tzv. majitel procesov musel byt v zmysle pozZiadavky certifikaCnej normy ISO/TS 16949
¢lenom vrcholového vedenia. Od 01/2004 uzatvoril dohodu o zmene pracovnej zmluvy a zacal pracovat
ako Riaditel pre stratégiu (dalej aj ako ,RPS*) a stal sa ¢lenom vedenia spolo¢nosti. Uvedenu poziciu
ma do sucasnosti. Navrhovatel bol aj dlhoro€nym predsedom DR Zalovaného.

Dra 18.12.2017 malo podfa vyjadrenia navrhovatela dojst k ,... utajene uskutoénenému MVZ
spoloCnosti ... ... prijaté uznesenia utajene zvolaného MVZ mali klasicky podvodny scenar, t.j.
vymena organov spoloénosti a navysenie zakladného imania spolo¢nosti ...“ (€. |. 1). Dfia 16.07.2020
nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v Trendine €. k. 8Cob/15/2019-396, ktory urcil
neplatnost vSetkych uzneseni tohto MVZ. Navrhovatel ako poznamku uviedol, Ze zinscenovanym MVZ
bol nezakonne pripraveny o poziciu v DR, ked zapisom do ORSR dria 22.12.2017 mu nezékonne skondili
funkciu k 19.10.2016. Dna 22.12.2017, ked mu ¢&lenovia SBS znemozriovali dostat’ sa do budovy, mu
F. G. povedal, Ze uz tam nema o robit, Ze uz nie je predsedom DR. V spolo¢nosti zostal, aby jej
umoznil prejst zasadnou recertifikaciou podla IATF 16949. Navrhovatel sa zaviazal, Ze funkciu RPS
bude vykonavat iba v rozsahu, ktory bezprostredne suvisi s pripravou na certifikaciu. Dfia 23.03.2018
sa navrhovatela JUDr. G. rozhodol socialne a ekonomicky zlikvidovat, pri€com na to vyuzil Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru (dalej aj ako ,OSPP). JUDr. G. do OSPP uviedol, Ze v spolonosti
nepbsobia zastupcovia zamestnancoy, ¢o bolo i jednym z dévodov uréenia jeho neplatnosti rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine &. k. 6CoPr/2/2023-900 zo dnia 23.07.2023. JUDr. G. OSPP odévodnil
udajnym vznikom Skody, ktora mala vzniknut v suvislosti s nepripravenostou spolo¢nosti na audit IATF



a ,... dokonca si prihodil i nejaky fiktivny zadkaznicky audit GM (Opel).“ (€. I. 2) DhAa 23.03.2018 bola
proti navrhovatelovi podana Zaloba o zaplatenie 3.744 eur z titulu spésobenej Skody, ktora bola vedena
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod spisovou znac¢kou 10Cpr/37/2019, konanie o ktorej
bolo z dévodu jej spatvzatia v celom rozsahu zastavené. Navrhovatel do OSPP zapisal poznamku
0 neakceptacii podpisu JUDr. G. na listine OSPP.

Navrhovatel dfia 28.08.2023 podal trestné oznamenie na JUDr. G., ktoré suviselo s podozrenim
na ,tunelovanie“ spolo¢nosti Zalovaného prostrednictvom spolo€nosti, v ktorej ma sprostredkovane
cez inu spolo¢nost’ majetkovy podiel. Navrhovatel podrobnosti neuviedol, a to z dévodu prevencie
marenia vySetrovania. V uvedenom trestnom oznameni navrhovatel poukazal na spdsob nadobudnutia
29 ks listinnych akcii Zalovaného JUDr. G., v nominalnej hodnote 340 eur/akcia, ktoré pochadzaju
z nezakonného uznesenia o navySeni zakladného imania spolo€nosti prostrednictvom utajene
zvolaného MVZ zo diia 18.12.2017 a ktoré v €ase nadobudnutia mali trhovi hodnotu cca 550.000 eur.
Navrhovatelovi bol na zaklade tohto trestného oznamenia Uradom na ochranu oznamovatelov (dalej
aj ako ,UOQ") listom zo diia 21.09.2023 udeleny status chraneného oznamovatela podla zakona &.
54/2019 Z. z..

Zalovany Vypovedou zo diia 05.09.2023 (dalej aj ako ,Vypoved) ukongil s navrhovatefom pracovny
pomer z dbévodu jeho nadbyto€nosti podfa § 63 ods. 1 pism. b) zadkona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,ZP“). Vypoved bola navrhovatefovi doru¢ena
fikciou doruc€enia dha 06.10.2023. Navrhovatel Vypovedou nedisponuje, o jej existencii sa dozvedel
az dodatocne, pric¢om Zalovany ako zamestnavatel mu ju odmietol na pracovisku vydat eSte pred
jej nadobudnutim pravoplatnosti a obsah Vypovede navrhovatel pozna iba sprostredkovane cez
komunikaciu s UOO.

Navrhovatel podal viacero trestnych ozndmeni, jednym z nich je i trestné oznamenie na marenie
spravodlivosti suvisiace prave s podvrhom faloSnych listin do sudneho spisu o neplatnost OSPP, ktoré
je v Stadiu trestného stihania vo veci.

Navrhovatel listom zo dia 17.09.2023 poziadal Zalovaného o storno jeho odhlasky do SP, na zaklade
ktorého mu Zalovany odpovedal, Ze bude v tejto otazke ,postupovat’ v sulade so zdkonom* ako aj to, Ze
~opolo¢nost’ si dovoluje uviest, Zze Vasmu opatovnému nastupeniu do zamestnania nikdy nebranila“.
Navrhovatel diha ,4.9.2023“ (&. |. 5) zistil, Ze Zalovany urobil storno jeho odhlasky do SP, odiSiel do
spolo€nosti, t. j. na jeho pracovisko, hned na druhy deri 5.9.2023, kde mu bolo oznamené, ze mu
bola dana Vypoved z dévodu nadbyto&nosti a su€asne i prekazky v praci a z tohto dévodu ma opustit’
pracovisko zalovaného.

Navrhovatel zarovern vyjadril presvedCenie, Ze iba jeho status chraneného oznamovatela brani
Zalovanému, aby mu obratom rutinne nezosnoval dalSie OSPP z eSte neuveritelnejSich formalnych
dovodov ako je odévodnena sucasna Vypoved.

Zalovany si podla nazoru navrhovatela nesplnil ponukovd povinnost vyplyvajucu z § 63 ods. 2 pism. b)
ZP, a tak navrhovatelovi nemohol dat’ vypoved v sulade so zakonom.

Navrhovatel ma za to, Zze dovodom Vypovede su nim podané trestné oznamenia na zamestnavatela,
a Ze Zalovany ako zamestnavatel ho Vypovedou nezakonne diskriminoval v zmysle § 13 ods. 2 ZP
z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloCenskej €innosti.

3. Navrhovatel k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil ako listinné dékazy preukazujuce
jeho tvrdenia dékazy nim oznaCené ako rozsudok Krajského sudu v Trencine &. k. 8Cob/15/2019-396
zo dha 27.05.2020 s dolozkou pravoplatnosti, ¢ast vypisu z obchodného registra Zalovaného,
pokyn Zalovaného pre SBS zo dia 22.12.2017, okamzité skonenie pracovného pomeru zo dha
23.03.2018, personalnu listinu ,Obsadenie pracovného miesta“ zo dnfia 05.12.2015, preskiumanie
SMS manazmentom za rok 2017, IS GR zo dia 10.05.2006, rozsudok Krajského sudu v Trené&ine
€. k. 6CoPr/2/2023-900 zo dna 23.07.2023 s doloZkou pravoplatnosti, potvrdenie o dolasnej
praceneschopnosti 16.04.2019 az 9.11.2020, zaloba zalovaného o zaplatenie 3 744 eur zo dna
16.08.2019, uznesenie OS NMnV o zastaveni konania zo dfia 19.10.2021, plnomocenstva na prevadzku
podniku Zalovaného v prevedeniach pre FO F. H. G. a jeho AK ius aegis s.r.o. zo dfa 23.01.2018,
notarsku zapisnicu o priebehu MVZ Zalovaného konaného dria 22.06.2020 s prezenénou listinou
- relevantné strany, oznamenie verejného funkcionara F. H. G., List OUOO/2023/2611 zo dna
21.09.2023 — oznamenie statusu Chraneného oznamovatefa, List OUO0/2023/3808 zo dfia 22.12.2023
— pozastavenie ucinnosti Vypovede, Upovedomenie z KP Trenéin zo dfia 06.06.2022, Zaznam o nazreti
do vySetrovacieho spisu zo dia 18.04.2023 na OR PZ NMnV, Neplatnost OSPP — Vyzva zamestnanca
zo dna 17.09.2023, Odpoved Zalovaného na Vyzvu zamestnanca zo dna 27.09.2023 a Pohyb Uradnej
zasielky OA036513126SK s Vypovedou podanou dfia 08.08.2023.



4. Sud uznesenim &. k. 36Cpr/1/2024-46 zo dna 21.02.2024 navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 22.01.2024 odmietol.

5. Dha 06.03.2024 bolo sudu doru€ené odvolanie navrhovatela zo dfia 04.03.2024, prilohou ktorého
bolo aj fotokdpia Zaloby o neplatnost Vypovede zamestnavatela pre nadbytonost zamestnanca podla
§ 63 ods. 1 pism. b) zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov zo dna
05.09.2023 (dalej len ,Zaloba o neplatnost vypovede®). Lustraciou sidneho manazmentu sud zistil, ze
konanie o tejto Zzalobe je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 64Cpr/2/2024.

6. O odvolani navrhovatela proti uzneseniu €. k. 36Cpr/1/2024-46 zo dha 21.02.2024 rozhodol Krajsky
sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 10CoPr/3/2024-67 zo dna 21.03.2024 tak, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud v Bratislave
v uzneseni kon&tatoval, Ze nezistil Ziadne vady navrhu, pre ktoré by nebolo mozné v konani o tomto
navrhu pokradovat.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit (najma), aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 336 ods. 1 a 2 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

8. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze zakladnym predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi
Ugastnikmi, alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené. Dal$im
predpokladom je aspori osved€ena danost sporného prava, ktoré nebolo doposial pravoplatne priznané.
Z podstaty a ucelu indtitutu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pre rozhodnutie o jeho nariadeni
nie je potrebné vykonavat dokazovanie, avdak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie neméze
byt zaloZzené len na tvrdeniach jeho navrhovatela, ale je potrebné, aby boli tieto tvrdenia osvedené
asporni do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a zaroveri umoziuju
sudu prijat zaver o oddvodnenosti prava, ktorému sa ma neodkladne poskytnut' ochrana a zaver
o neodkladnej potrebe upravy pomerov alebo dévodnosti obavy zo zmarenia exekucie. Povinnost
osvedcit tvrdenia sudu ma navrhovatel neodkladného opatrenia. To znamena, ze neodkladné opatrenie
je procesnym prostriedkom poskytnutia realnej a efektivnej sidnej ochrany pri bezprostrednom ohrozeni
prava. S ohladom na kratku lehotu rozhodovania bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez
vyjadrenia protistrany, je délezity obsah samotného navrhu. Zo strany navrhovatela je preto nevyhnutné,
aby opisal rozhodujuce skuto€nosti, ktoré oddvodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena. PoZiadavka riadnej oddvodnenosti totiz suvisi s tym, Ze v rdmci
rozhodovania o neodkladnom opatreni sa nevykonava kvalifikované dokazovanie ako v konani vo
veci samej, ale navrhovatel iba osvedCuje tvrdené skutoCnosti. Sud pritom zvazuje, ¢i nariadenim
neodkladného opatrenia nevznikne inému neprimerana ujma a prihliada aj na to, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia mozZno iného obmedzit' vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a v
z4ujme nim sledovaného ciefa a u€elu. Je potrebné reSpektovat vymedzené zadkonné a ustavné limity a
prihliadat’ na to, aby opatrenim novoupravené pomery nezakladali dalSie pravne spory. Sud je povinny



pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzat zo skutkového stavu, ktory
mu je znamy a existuje v ¢ase vydania rozhodnutia sidu prvej instancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.).

9. V tejto pravnej veci sa navrhovatel ako zamestnanec a oznamovatel kriminality alebo inej
protispolo€enskej €innosti v zmysle zakona &. 54/2019 Z. z. 0 ochrane oznamovatelov protispoloenske;j
¢innosti a o zmene a doplneni niektorych navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
sudnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov ako zamestnanca vyplyvajucich z pracovnopravneho
vztahu so Zalovanym ako zamestnavatefom, konkrétne pozastavenia ucinnosti pracovnopravneho
ukonu Vypovede Zalovaného ako zamestnavatela pre nadbyto€nost zamestnanca podfa § 63 ods. 1
pism. b) zdkona €. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace v zneni neskorsich predpisov zo dfia 05.09.2023, ku
ktorému malo podla navrhovatela déjst’ v pri€innej suvislosti s podanim viacerych trestnych oznameni
na Zalovaného.

10. Podla § 42 ods. 1 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,ZP*), pracovny pomer
sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ak tento zakon
neustanovuje inak. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat
zamestnancovi.

Podla § 59 ods. 1 ZP, pracovny pomer mozno skoncit a) dohodou, b) vypovedou, c)okamzitym
skoncenim, d) skon€enim v skudobnej dobe.

Podla § 61 ods. 1 a 2 ZP, vypovedou mdZze skoncit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec.
Vypoved musi byt pisomna a doru€ena, inak je neplatna. Zamestnavatel mdze dat zamestnancovi
vypoved iba z dovodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo
vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod
vypovede nemozno dodato€ne menit.

Podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov,
ak sa zamestnanec stane nadbytoCny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatefa alebo
prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni stavu zamestnancov
s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach a zamestnavatel, ktory
je agenturou doCasného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhladom na
skoné&enie doCasného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty pracovny
pomer na urcitu dobu.

Podla § 38 ods. 1 ZP, pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skonenia pracovného
pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia
byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych rudk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich sa vzniku,
zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru.
Pisomnosti doru€uje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude
zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit poStovym podnikom ako doporu€enu zasielku.
Podla § 38 ods. 2 ZP, pisomnosti doru¢ované postovym podnikom zamestnavatel zasiela na poslednu
adresu zamestnanca, ktora je mu znama, ako doporu€enu zasielku s doru¢enkou a poznamkou ,do
vlastnych ruk". Zamestnavatel nesmie urcit pre zasielku odbernu lehotu kratSiu ako desat dni.

Podla § 38 ods. 4 ZP, povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorudit pisomnost sa splini,
len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju postovy podnik vratil
zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru¢enie pisomnosti bolo zmarené
konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky dorugenia nastanu aj vtedy,
ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

Podla § 77 ZP, neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncéenim,
skon&enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mbéze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer skongit. Na prediZenie trvania
pracovného pomeru podla § 64 ods. 2 sa na ucely prvej vety neprihliada, ak tento zakon neustanovuje
inak. Ak sa pracovny pomer predlZuje podla § 64 ods. 2 z dévodu plynutia ochrannej doby podfa § 64
ods. 1 pism. a), zamestnanec mbze neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou uplatnit na
sude v lehote dvoch mesiacov odo dria uplynutia posledného dfia ochrannej doby, najneskér vSak do
Siestich mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny pomer skonéit, ak by zamestnanec nebol v ochrannej
dobe.

11. V pripade pravnych ukonov, smerujucich k skonceniu pracovného pomeru, tieto sa povazuju
za platné, pokial opravneny (dotknuty uc€astnik pracovnopravneho vztahu), nenamietne zakonnym
sposobom ich neplatnost’ (relativna neplatnost) a to v dvojmesacénej prekluzivnej hmotnopravnej lehote,



ktora plynie odo dfa, kedy sa mal pracovny pomer skon¢it (§ 77 ZP v spojeni s § 36 ods. 1 ZP).
Prekluzivna lehota podla § 77 Zakonnika prace ma hmotnopravny charakter, t. j. neprediZuje sa a ani
sa neprerusuje a sud na fu prihliada ex offo. Z hladiska pocitania lehét po poslednom dni trvania
pracovného pomeru nasleduje prvy deri dvojmesacnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru niektorym zo spdsobov v zmysle § 59 Zakonnika prace.
Marnym uplynutim tejto lehoty pravo zanika. Posledny def dvojmesacnej lehoty, t. j. v den, ktory je
Ciselne zhodny s poslednym dfiom trvania pracovného pomeru, musi byt Zalobny navrh zamestnanca
alebo zamestnavatela podany na sude. Nepostacuje, aby sa Zaloba v tento defi podala na postovu
prepravu. Ak sa navrh na ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru neuplatnil na sude
najneskér v posledny def ustanovenej lehoty, pravo zanika.

12. Vzhladom na absenciu pracovnej zmluvy, ktort navrhovatel k ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nepredloZil, aj ked podfa nazoru sudu riou disponuje, sud v tejto asti vychadzal z bodu 14.
odévodnenia potvrdenia Uradu na ochranu oznamovatelov (dalej len ,Urad“) zo drfia 22.12.2023. Urad
v lom kon&tatoval, Ze z Pracovnej zmluvy uzatvorenej podfa § 43 Zakonnika prace €islo 311/2001 Z. z.
v plathom zneni zo dfia 26.09.2003 vyplyva, Ze Zalovany ako zamestnavatel uzatvoril so zamestnancom
pracovny pomer na dobu neurcitu. Na zaklade pracovnej zmluvy zacal zamestnanec vykonavat pre
Zalovaného ako zamestnavatela pracu na pracovnej pozicii: referent pre kvalitu s datumom nastupu do
prace 01.10.2003.

13. Navrhovatel sudu nepredlozil Vypoved, nakolko fiou nedisponuje, preto sud vychadzal pri
oboznameni sa s jej obsahom z bodu 15. odévodnenia potvrdenia Uradu zo dia 22.12.2023. Urad
v lom konstatoval, Ze z Vypovede vyplyva, Ze vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
0 znizeni stavu zamestnancom s cielom zabezpecdit efektivnost’ prace na pracovnej pozicii referent
pre kvalitu u¢inné 04.09.2023 sa stal zamestnanec nadbytocnym. Na zaklade uvedeného dal Zalovany
ako zamestnavatel navrhovatelovi ako zamestnancovi Vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. Z obsahu Vypovede ma dalej vyplyvat, Ze vypovedna doba je trojmesacna a zacina plynut dha
01.10.2023 a uplynie diiom 31.12.2023. Predmetnou Vypovedou zaroven zamestnavatel (zalovany)
oznamil prekazky v praci na strane zamestnavatela (zalovaného), a to od momentu prevzatia tejto
Vypovede az do skonCenia pracovného pomeru.

14. Z podacieho listka €. I. predlozeného navrhovatelom, &. |. 42, vyplyva, Ze dna 08.09.2023 bola
podana na poste PovazZzska Bystrica 1 zasielka, obsahom ktorej, vychadzajuc z tvrdenia navrhovatela
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na €. I. 4, bola Vypoved. Zasielka bola dfia 06.10.2023
vratena zalovanému ako neprevzata.

15. V liste Uradu zo diia 21.09.2023, &. |. 33, sa uvadza, Ze diia 19.09.2023 bolo Uradu
doru€ené oznamenie €. 1 Pn 474/23/3306-4 zo dfia 13.09.2023 o poskytnuti ochrany navrhovateflovi
v pracovnopravnom vztahu prokuratorom Okresnej prokuratury Povazska Bystrica. V bode 7.
odévodnenia potvrdenia Uradu zo diia 22.12.2023 sa uvadza, Ze Zalovany sa vyjadril, Ze oznamenie ¢&.
1 Pn 474/23/3306-4 zo dia 13.09.2023 mu bolo doru€ené dna 25.09.2023.

16. Z bodu 1. a 2. odévodnenia potvrdenia Uradu zo diia 22.12.2023 sud zistil, Ze diia 17.10.2023
bola Uradu dorué¢ena ,Ziadost o pozastavenie U&innosti pracovnopravneho vztahu® zo diia 14.10.2023.
Dfia 30.10.2023 bolo Uradu dorugené ,Doplnenie Ziadosti o pozastavenie G&innosti pracovnopravneho
ukonu* zo dita 29.10.2023, ktoré bolo 02.11.2023 Uradu doruéené aj v listinnej podobe. Z obsahu Ziadosti
o pozastavenie Uginnosti ako aj doplnenia Ziadosti vyplyva, Ze navrhovatel Ziada Urad o pozastavenie
uginnosti pracovnopravneho ukonu, ktorym ma byt vypoved. Urad dalej uviedol, Ze podla vyjadrenia
navrhovatela sa o existencii vypovede dozvedel neoficialne od obchodnej riaditelky a predsedkyne
p. J. dha 05.10.2023, ked sa dostavil na pracovisko Zalovaného, ktora ho oboznamila s tym, Ze dha
08.09.2023 mu mala byt poStou odoslana vypoved spolu s prekazkami v praci na strane zamestnavatela.
Podla vyjadrenia navrhovatela mal zalovany odmietnut mu odovzdat’ Vypoved diia 05.10.2023.

17. Urad v potvrdeni zo diia 22.12.2023 uviedol, Ze z obsahu Vypovede vyplyva, Ze vypovedna doba
je trojmesacna a zacina plynut dria 01.10.2023 a uplynie dfiom 31.12.2023. Navrhovatelovi lehota na
podanie Zaloby o urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru Vypovedou zacala plynut dha
01.01.2024 a uplynula dria 29.02.2024.



18. Sud posudenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vratane priloh k nemu pripojenych,
a to s prihliadnutim k prilohe odvolania navrhovatela, t. j. Zalobe o neplatnost vypovede zo dia
04.03.2024, ma za to, ze navrhovatel neosvedcil dévodnost naroku (prava), ktorého ochrany sa domaha.
Sud k uvedenému zaveru dospel vzhladom k tomu, Ze navrhovatel nepodal Zalobu o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru Vypovedou, ktorej u€inky chcel odlozZit, v prekluzivnej lehote 2 mesiacov
od kedy sa mal pracovny pomer na zaklade nej skon€it. Sud nad ramec uvedeného konstatuje, Ze
navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na postovu prepravu dria 22.01.2024.
Ni€ mu nebranilo, aby sa domahal ochrany jeho prav podanim Zzaloby o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru Vypovedou v ramci samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pripadne samostatnym podanim, a to v ramci prekluzivnej lehoty v zmysle § 77 Zakonnika prace.

19. Vzhladom na vy38ie uvedené preto sud rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dfia 22.01.2024 v sulade s ustanovenim § 328 ods. 1 C.s.p. zamietol.

20. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. KedZe sud navrh navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, Zalovany mal v konani uspech. Nakolko vSak Zalovanému
Ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a narok na nahradu trov konania mu nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



