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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci zalobkyne: B.. N. L., U. N.
XX XX XXXX, R. N. V. XX, R., zastupena: Mgr. Boris Lisy, advokat so sidlom Klariska 7, Bratislava, proti
zalovanej: E. T., U. N. XX.XX.XXXX, R. 8. XX, R., zastipena advokatskou kancelaria Mi§ik, s.r.o., so
sidlom Prievozska 4B, 821 09 Bratislava, ICO : 36 862 746, o zaplatenie 420.000,-€, s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |. zo dia 17. februara 2017, €. k. 6C
109/2014-82, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 17. februara 2017, €. k. 6C 109/2014-82,
vo vyroku, v ktorom sud prvej inStancie zalobu zamietol, me ni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni 320.000,-€, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne od 04.07.2012 do zaplatenia a
to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo diia 17. februara 2017, €. k.
6C 109/2014-82, vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu v Casti naroku zalobkyne na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 320.000,- € za den 03.07.2012, potvr
dzuje.

M. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo diia 17. februara 2017, €. k. 6C
109/2014-82, vo vyroku, v ktorom sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak, ze zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 52% vo i zalobkyni, me ni tak, ze Zalobkyfha ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

\VA Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo diia 17.02.2017, &.k. 6C 109/2014-82, uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 100.000,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
od 03.07.2012 do zaplatenia, a to v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud
prvej indtancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 52% voci Zalobkyni.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dnia
02.02.2015 sa zZalobkyria domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 420.000,- € spolu s prisluSenstvom.
Navrh zdbvodnila tym, Ze Zalobkyha dfia 19.02.2009 uzavrela, prostrednictvom spoloénosti K. X.
G.,, 0.V.D., K..E.. (dalej len K. ), so spolo¢nostou E.. D.. D., E..A..O.., zmluvu o kupe cennych
papierov (dalej len zmluva o kupe CP), na zaklade ktorej nadobudla za dohodnutu kupnu cenu 1 ks



tzv. hromadnej listinnej akcie emitenta K. A. B., a.s., ktoré boli v stlade so zmluvnymi podmienkami
v sprave a Uschove K.-Z.. Dnia 19.02.2009 Zalobkyfia uzavrela prostrednictvom spolo¢nosti K. so
spolo¢nostou E..D..D., E..A..O.., zmluvu o uzavreti buducej zmluvy o kipe cennych papierov (zmluva
o buducej zmluve o kupe CP), v ktorej boli dohodnuté podmienky spatného odkupu cennych papierov.
Dria 18.08.2011 uzavrela Zalobkyna so spoloénostou E.. D.. D., E..A..O.. Dodatok €.2 k zmluve o
bududcej zmluve o kipe CP, na zaklade ktorej sa predizil investiény horizont o takmer cely jeden rok,
konkrétne do obdobia prvého polroka 2012, s pravom spatného odkupu cennych papierov na vyzvu
Zalobkyne adresovanu E.. D.. D., E..A..O... Zalobkyha so Zalovanou uzavreli Ustnu prikazni zmluvu
podla ustanovenia § 724 Obcianskeho zakonnika a Zalobkyrfia splnomocnila Zalovanu na zastupovanie
pri viacerych pravnych ukonoch v suvislosti s "manazovanim" predmetnej investicie, vratane podpisania
tzv. buducej zmluvy a prijatia tzv. budicej kipnej ceny. Zalobkyfia na jesefi v roku 2013
poziadala spolo¢nost K. o informéciu o stave predmetnej investicie. Spolo€nost K. ku koncu (november,
december) roka 2013 Zalobkyriu prvykrat upozornila na skuto&nost, Zze celd investicia bola vyplatena
na Uc&et Zalovanej, pricom kompletné pisomné vyjadrenie bolo Zalobkyni doru¢ené zaliatkom roka
2014. Na zaklade predloZenych podkladov Zalobkyna zistila, Ze Zalovana uzavrela dfia 02.09.2011 so
spoloénostou E.. D.. D., E..A..O.. zmluvu o spatnej kipe cennych papierov, na zaklade ktorej Zalovana v
mene Zalobkyne prevzala pefiazné prostriedky celkom vo vySke 420.000,-€, a to: diia 19.09.2011 v sume
100.000,- €, dria 07.11.2011 v sume 100.000,- €, dfia 30.01.2012 v sume 120.000,- €, dna 02.07.2012
v sume 100.000,- €. Listom zo dfia 07.03.2014 Zalobkyria oznamila Zalovanej, Ze v spolo¢nosti K.
vypovedala akékolvek dispozi€¢né opravnenia resp. plnomocenstva udelené Zalovanej na zastupovanie,
vratane plnomocenstva udeleného v zmluve o buducej kipe cennych papierov, a odvolala pravny vztah,
ktory medzi nimi vznikol v suvislosti s udelenim plnomocenstva v zmluve o buduicej zmluve o kupe
cennych papierov a €innostou zalovanej na jej zaklade. Doru€enim listu Zalobkyne zo dfia 07.03.2014
tak doslo k ukonc&eniu trvania prikaznej zmluvy medzi Zalobkyhou a Zalovanou a zarovefi Zalobkyria
vyzvala Zalovanu na vratenie penaznych prostriedkov v celkovej vySke 420.000,-€ do troch dni odo dnia
dorucenia vyzvy. Listom zo diia 17.03.2014 Zalovana Zalobkyni oznamila, Ze skuto¢nosti uvadzané vo
vyzve sU nepresné a neuplné. Do podania Zalobného navrhu Zalovana zalobkyni predmetné penazné
prostriedky nevratila.

3. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 20.07.2015 sa zalovana vyjadrila k Zalobe a uviedla,
Ze narok Zalobkyne nie je dévodny. V podani uviedla, Ze konala na zdklade dohody so Zalobkyfiou,
pricom Zalobkyfa nepreukézala, Ze je vlastnikom predmetnych pefiaznych prostriedkov. Zalovana
si nie je vedomd uzavretia akejkofvek prikaznej zmluvy so Zalobkyrfou, konala len na zaklade
plnomocenstva. Nakolko Zalobkyna existenciu prikaznej zmluvy nepreukazala, jej tvrdenia povazuje
za UCelové. Pokial Zalobkyria povazuje nakladanie s predmetnymi pefiaznymi prostriedkami zo strany
Zalovanej za neopravnené, jedna sa o bezdévodné obohatenie. Zalovana z opatrnosti vzniesla namietku
premli€ania uplatfiovaného naroku. Zaciatok plynutia premliacej lehoty tak nastal diiom 20.09.2011,
driom 08.11.2011, driom 31.01.2012 a 03.07.2012. Objektivna trojro&na lehota v pripade prvych troch
sum uplynula dfiom 20.09.2014, 08.11.2014 a 31.01.2015. Vo vztahu k sume 100.000,-€ obdrzanej dfia
02.07.2012 zacala subjektivna premli€acia lehota plynut dria 03.07.2012 a uplynula diha 03.07.2015.
Nakolko Zzalobkyria Zalobu dorucila na sud dfia 03.02.2015, narok je premi¢any.

4. Podanim doru¢enym sudu dia 27.01.2016 Zalobkyna uviedla, Ze nadobudla vlastnicke pravo k
cennym papierom na zaklade zmluvy o kupe cennych papierov zo dfia 19.02.2009, s tym, Ze tieto
cenné papiere boli nasledne spatne odkupené ich emitentom od Zalobkyne. Zalovana vo svojom
vyjadreni nepopierala existenciu plnomocenstva ani fakt, Ze na zaklade tohto plnomocenstva vykonavala
pravne ukony v mene zalobkyne, preto sa na tento vnutorny pomer medzi Zalobkyhou a Zalovanou
vztahuju ustanovenia o prikaznej zmluve. Tym, Ze Zalovana nepodala Zalobkyni v3etky spravy o
vykonanych &innostiach a pravnych ukonoch, porusila ustanovenie § 727 Obcianskeho zakonnika.
Sucastou tohto prikazného vztahu zaloZzeného medzi u€astnikmi bola aj dohoda o plnomocenstve, preto
ak Zalovana prijala odkupnu hodnotu, nejednalo sa o bezdévodné obohatenie. Preml€acia lehota tak
zacala plynut az okamihom prevzatia pisomnej vyzvy na vydanie predmetnych pefiaznych prostriedkov
resp. uplynutim uvedenej lehoty. Namietku premli&ania vznesenu Zalovanou posudila Zalobkyfia ako
neddvodnu, nakolko Zalovand aj v priebehu roka 2013 Zalobkyfiu informovala o pretrvavajucom
investovani predmetnych pefaznych prostriedkov, rovnako je spornym aj zaCiatok plynutia premli&acich
leh6t uvadzanych Zalovanou. Kedze Zalobkyha dorudila Zalobu na sud dfia 02.02.2015 elektronicky, k
premi¢aniu naroku nedoslo.



5. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie diia 24.03.2016 Zalovana uplatnila procesnu obranu formou
kompenzacnej namietky a vykonala zapo itaci ukon na celd sumu Zalovanej pohladavky v sume
420.000,-€ s prislusenstvom, ktoru Zalovana voci Zalobkyni nadobudla na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 03.03.2016. Zalovana uviedla, Ze v8eobecne mozno suhlasit s tym, Ze pomer
medzi Zalovanou a Zalobkyrou zodpovedal ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o prikaznej zmluve.
Nakolko v8ak v danom pripade sa jednalo o zastlupenie priame, nemozno aplikovat ustanovenie §
727 Obgianskeho zakonnika o vyucétovani a prevode uzitku. Pravo prikazcu na vydanie UZitku sa
tak premlCuje v sulade s ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika, preto uplatfiovana pohladavka
je v rozsahu sumy 320.000,-€ preml¢ana. Zaciatok plynutia premli€acej lehoty je totoZny s prijatim
jednotlivych splatok kupnej ceny, nie den kedy Zalobkyna pozZiadala o vyuctovanie a vycislila svoj narok.
KedZe Zalobkyria podala Zalobu na sude dfia 03.02.2015 je preml€ana aj suma vo vyske 120.000,-
€, ktora bola prevedena dna 30.01.2012, a to s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Pasivitu Zalobkyne nemozno posudzovat ako dévod hodny osobitného zretefa, nakolko je
nepochybné, Ze o existencii pohfadavky vedela najneskor diiom 07.03.2014.

6. Zalobkyfa podanim zo dnha 08.04.2016 uviedla, Ze ustanovenie § 727 Obgianskeho zakonnika
neupravuje nepriame zastupenie, ako to tvrdi Zalovana. Povinnostou Zalovanej bolo previest UZitok
podla ustanovenia § 727 Obcianskeho zakonnika, o v danom pripade nebolo splnené a bolo to
sucastou prikazného vztahu medzi i€astnikmi. Prikazna zmluvu mala byt zavi$end uplnym odovzdanim
penaznych prostriedkov. KedZe Zalovana porusila svoju zmluvnu povinnost a prijaté pefazné prostriedky
odmietla vydat, pristupila Zzalobkyfia listom zo dia 07.03.2014 k odvolaniu a ukongeniu prikazného
vztahu. Preml€acia doba tak nezacala plynut’ pred dfiom 07.03.2014. Pravny ukon - prijatie buducej
kupnej ceny zo strany Zalovanej bol doviSeny najskér az dna 02.07.2012, a to s ohfadom na to, Ze
medzi Zalobkyfiou a Zalovanou bola uzavretd len jedna prikazna zmluva a nie viacero. Ak by sud
povaZoval narok Zalobkyne za premi€any, ma Zalobkyfna za to, Ze ndmietka premli€ania je zjavne v
rozpore s dobrymi mravmi. Za dévod hodny osobitného zretefa je treba povazovat skutoCnost, Ze
Zalovana ziadnym spdsobom neinformovala Zalobkyriu o tom, Ze kipna cena bola vyplatena a zatajovala
to. Nasledne po vyzve zo strany Zalobkyne napriek prisfubu nepredlozila Ziadne doklady ani vysvetlenie
a teraz si uplatfiuje namietku preml&ania. Zalobkyfa podanim zo diia 18.05.2016 opétovne poukéazala
na ustanovenie § 727 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 731 a § 732 Obcianskeho
zakonnika, preto podla jej nazoru vo vztahu k pravnemu ukonu "prevzatiu buducej kiipnej ceny" mohlo
dojst najneskér driom skonc&enia, €i uz plnomocenstva, prikazného vztahu alebo dohody o plnej
moci. Rovnako poukazala na zmenovy vypis z investicného u&tu Zalobkyne v K., kde v riadku "predaj
M. K. je uvedeny datum transakcie/vysporiadania 02.07.2012. KedZe Zalobkyfa dorucila Zalobu na
sud 02.02.2015, €o bol prvy pracovny defi nasledujuci po dni 31.01.2015, urobila tak Zalobkyha v
premicacej lehote, preto ndmietka premliania Zalovanej ohladne tzv. tretej splatky, nie je dovodna.
V Casti kompenzaénej namietky Zalovana nepreukdazala existenciu pri€innej suvislosti medzi konanim
spolo¢nosti N. F., E..A..O.. K. SKR. N. F,, E..A..O.. a udajnym 8kodlivym konanim Zalobkyne, ani vznik
Skody, preto Zalobkyna Ziadala, aby sud na kompenza&nu namietku neprihliadal.

7. Zalovana podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 02.06.2016 uviedla, Ze premi&acia lehota
zacala plynat vo vztahu ku kazdej splatke samostatne. Datum realizacie transakcie je den, kedy doSlo
ku skuto€nému prevodu vlastnictva k prevadzanym cennym papierom, preto proces prevodu cennych
papierov nema vplyv na plynutie premliacej doby k jednotlivym splatkam.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze medzi Zalobkyrfiou a
Zalovanou doslo k uzavretiu Ustnej prikaznej zmluvy, predmetom ktorej bol zavazok Zalovanej pre
Zalobkyhu vykonat &innosti spojené s realizaciou zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o kupe cennych
papierov. Udelenim plnomocenstva Zalovanej (&l. 1 bod 1.7.zmluvy o uzavreti budicej zmluvy), bola
Zalovana vo vztahu k tretim osobam opravnena konat' ako priamy zastupca Zalobkyne v jej mene a na
jej ucet. Prikazny vztah sa tak tykal len vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanou a netykal sa tak vztahu s
tretimi osobami. Z predloZenych listinnych dokladov mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalovana
vykonala prikaz Zalobkyne a uzavrela so spolo¢nostou E..D.. D., E..A..O.. zmluvu o kupe cennych
papierov, na zaklade ktorej predala 1 ks hromadnej akcie reprezentujicej 16 kmehovych akcii za kipnu
cenu 420.000,- €. Po vykonani prikazu bola Zalovana povinna previest na zalobkyni vSetok uzitok z
vykonaného prikazu, tato povinnost vyplyva zo zakona. Povinnost previest na prikazcu vetok UZitok nie
je €asovo ur€ena a ani nie je viazana na ziadost prikazcu, v zasade je dana okamihom, ked prikaznikom
uskuto&nené plnenie prinieslo prikazcovi UZitok. Zalovanej podla nazoru sudu prvej indtancie tato



povinnost vznikla prijatim kupnej ceny v Styroch splatkach, a to vo vySke 100.000,- € dria 19.09.2011,
vo vyske 100.000,- € dna 07.11.2011, vo vySke 120.000,- € drna 30.01.2012 a dfia 02.07.2012 vo vyske
100.000,- €. Sud prvej inStancie mal za to, Ze vzhlfadom k vzneseniu namietky preml¢ania zo strany
Zalovanej sa zaoberal v prvom rade otazkou, &i narok Zalobkyne je alebo nie je preml&any. Nakolko pravo
na odmenu a pravo na nahradu nakladov spojenych s ¢innostou prikaznika su majetkovymi pravami,
sud prvej indtancie postupoval podfa ustanovenia § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a ustanovenia
§ 101 Obdianskeho zakonnika. PremI€acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo
vykonané, inak mézu nastat’ uc€inky premi€ania podla ustanovenia § 100 Obcianskeho zakonnika.
Preml&acia doba je ustanovena konkrétnym &asovym Usekom, ktory ma uréeny zagdiatok plynutia. Dizku
premli€acej doby ur€uje zakon a pod hrozbou neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran.
Jej uplynutim dochadza k pravnym ucinkom premli&ania, t.j. k zniZzeniu moznosti vynuteného splnenia
prava. V ustanoveni § 101 Obcianskeho zdkonnika je upravena vSeobecna premi¢acia doba, ktora
plati vo vSetkych pripadoch, pokial zakon pre jednotlivé prava neustanovuje osobitni premi¢aciu dobu.
V&eobecna premléacia doba ustanovena v zakone je v dizke troch rokov. Trojroéna premléacia doba
plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za tento def sa vSeobecne povaZzuje den, ked
sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda ako nahle mohla byt dbvodne podana Zaloba. Tento
okamih je dany objektivne a nezdvisi od subjektivnej okolnosti. V pripade, ak splatnost dlhu nebola
dohodnutd, a ani inak urena, za€ina preml€acia doba plynut dfiom nasledujucim po tom, ked dih vznikol.

9. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozsudku konstatoval, Ze v zavazkovom pravnom
vztahu zaloZzenom prikaznou zmluvou nie je pri posudzovani premli&ania ur€ujuce, kedy Zalobkyria pri
absencii iného ur€enia doby plnenia vyzvala Zalovanu na vydanie Uzitkov a uc€inila ich tak splatnym
v zmysle ustanovenia § 563 Obcianskeho z&konnika. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zdoéraznil,
Ze premli€acia doba zacina plynut defi po tom, ¢o pravo na vydanie Uzitkov vzniklo, pretoze tymto
dfiom mohol Zalobca svoje pravo vykonat, t.j. odévodnene ho uplatnit’ Zalobou na sude (vid rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Cdo 1475/2008 zo dfa 16. decembra 2009, obdobne rozsudok
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33Cdo 2634/2008 zo dfia 28. januara 2011, ako i R 91/2004).Vychadzajlc
z ¢l. 3. bod 3.1 zmluvy o kupe cennych papierov zo dna 02.09.2011, Ze kipna cena bola zaplatena
v splatkach, pre kazdu splatku bezala samostatna premiCacia lehota podla ustanovenia § 101
Obgianskeho zéakonnika (rozhodnutie NS CR sp.zn. 25Cdo 2195/1999), preto povinnost Zalovane;
previest na Zalobkyriu Uzitky podla nazoru sudu prvej indtancie vznikla dfiom prijatia jednotlivych splatok
kupnej ceny, a to v €asti kupnej ceny 100.000,- € diilom 19.09.2011, v €asti kipnej ceny 100.000,- €
dfiom 07.11.2011, v Casti kupnej ceny 120.000,- € difiom 30.01.2012 a v €asti kupnej ceny 100.000,-
€ diom 02.07.2012. Zalobkyfa si mala svoj narok voci Zalovanej uplatnit v premléacej dobe, a to v
Casti kupnej ceny 100.000,- € do 19.09.2014, v Casti kupnej ceny 100.000,- € do 07.11.2014, v &asti
kupnej ceny 120.000,- € do 30.01.2015 a v &asti kupnej ceny 100.000,- € do 02.07.2015. Nakolko si
Zalobkyha narok uplatnila Zzalobou doru¢enou sudu diia 02.02.2015, urobila tak v ¢ase ked' Cast jej
naroku vo vyske 320.000,- € bola preml¢ana. Tvrdenie Zalobkyne, Ze v €asti kipnej ceny zaplatene;j
dna 30.01.2012, posledny defi lehoty méa byt deri 02.02.2015, t.j. defi podania Zaloby, sud posudil ako
nespravne. V danom pripade je potrebné aplikovat ustanovenie § 122 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
kedy koniec lehoty uréenej podla rokov pripada na den, ktory sa &islom zhoduje s diiom, na ktory
pripada udalost. KedZe v tomto pripade posledny deri lehoty v €asti kiipnej ceny 100.000,- € pripadol na
piatok, neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade
uvedeného a citovanych ustanoveni zakona sud prvej inStancie posudil namietku premli€ania uplatnenu
Zalovanou v Casti uplatfiovaného naroku vo vyske 320.000,-€, ako dovodnu.

10. Namietka Zalobkyne, Ze Zalovana vzniesla namietku premli¢ania v rozpore s dobrymi mravmi a
jedna sa o zneuzitie prava na ukor Zalobkyne, nie je podla nazoru sudu prvej inStancie dévodnou. Ak
sa Zalobkyfia dovolava rozporu s dobrymi mravmi podla ustanovenia §3 Obcianskeho zakonnika je
podla nazoru sudu prvej inStancie namieste skimat, & sama vyvinula dostatoénu mieru starostlivosti
a predvidatelnosti pri ochrane svojich prav. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania zalobkyria mala
najneskér vo februari 2014 vedomost o tom, Ze Zalovanej bola vyplatena kidpna cena, i napriek
uvedenému podala Zalobu dfa 02.02.2015, €o nemozno hodnotit ako obozretné a predvidaveé spravanie.
Nakolko sud prvej inStancie mal za preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi Zalobkyrfiou a
Zalovanou titulom prikaznej zmluvy, v konani nebolo spornym, Ze Zalovana vykonala dohodnuty prikaz
a prijala uzitky - kipnu cenu, vznikla jej tak povinnost vydat’ Uzitky Zalobkyni. Vzhladom k uvedenému,
vykonanému dokazovaniu a s prihliadnutim na dévodnost vznesenej namietky premli€ania zo strany
Zalovanej, sud prvej inStancie posudil Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 100.000,- €,



ako dévodnu. Nakolko Zalovana nevydala Zalobkyni GZitok, dostala sa tak do omeskania defi nasledujuci
po jeho prijati t.j. diiom 03.07.2012, preto sud prvej indtancie uloZil Zalovanej zaplatit uroky z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 100.000,-€ od 03.07.2012 do zaplatenia.

11. Sud prvej instancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia poukézal na ustanovenie § 147 ods.2
CSP podfa ktorého, vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju
pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez €o uplatnil Zalobca;
inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného. Zalovana v konani
uplatnila voci Zalobkyni kompenza&nu namietku ako formu procesnej obrany. Zapocitanie (kompenzéacia)
je zanik vzajomne sa kryjucich pohladavok patriacich vzajomne veritefovi a dlZznikovi, ktorych plnenie
je rovnakého druhu (naj¢astejSie peniaze), ak niektory z u€astnikov i bez suhlasu, pripadne i proti véli
druhého uc&astnika urobi prejav smerujuci k zapocitaniu alebo ak medzi u€astnikmi déjde k dohode o
zapoditani takychto pohladavok. Predmetom zapocitania mala byt pohladavka Zalovanej proti Zalobkyni,
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 03.03.2016 uzavretej medzi SK R. N. F,, E.A..O..
a Zalovanou, voci Zalobkyni vo vySke 592.912,57 €. Uvedena pohladavka mala vzniknut titulom
zodpovednosti za Skodu Zalobkyne z dévodu umyselného porusenia pravnej povinnosti, tym Ze fiou
vystavené faktury suU neopravnené resp. Ze sa jedna o platby za plnenia v prospech tretich osdb.
Vzhladom tomu, Ze Zalobkyria uplatnila hmotnopravne namietky uplatfiovanej vzajomnej pohfadavky a
sud prvej instancie v konani nemal jednoznane za preukazanu podstatu postupenej pohladavky proti
Zalobkyni, ktoru v konani Zalovana uplatnila formou kompenza&nej namietky, sud prvej inStancie obranu
Zalovanej vyhodnotil ako nedbévodnu a pri rozhodovani vo veci na fu neprihliadol.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. O trovach konania
sud prvej instancie rozhodol podla pomeru Uspechu vo veci a priznal Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 52%.

13. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovanda, napadla rozsudok v rozsahu tretieho vyroku,
ktorym sud prvej inStancie rozhodol o priznani naroku na nahradu trov konania, nakolko v zmysle §
365 ods. 1 pism. h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP") ma za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalovana v ramci
odbévodnenia svojho odvolania uviedla, Ze nakolko Zalobkyfia nebola vo svojom navrhu na zaplatenie
sumy 420.000,- € s prisluSenstvom Uspesna v celosti resp. mala v predmetnej veci uspech len ¢iastoCny,
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nahradu trov konania je potrebné v sulade s § 255 ods. 2
CSP pomerne rozdelit. Nasledne priznal Zalovanej proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 52%.Vzhlfadom na uvedené a s poukazom na skutoénost, Ze predmetom Zalobného navrhu bolo
zaplatenie sumy 420.000,- €, pricom rozhodnutim sudu prvej inStancie bola Zalobkyni priznana suma
vo vySke 100.000,- €, ma Zalovana za to, Ze prave tato bola UspeSna v zamietnutej ¢asti Zalovaného
naroku, predstavujucej sumu vo vySke 320.000,- €. Nakolko vySka priznanej sumy zo strany sudu prve;j
indtancie v sume 100.000 ,- € predstavuje 23,81% z pOvodnej Zzalovanej sumy, Zalovana ma za to,
Ze jej uspech v predmetnom konani predstavuje 76,19 %. Z uvedeného dévodu povazuje rozhodnutie
sudu prvej indtancie, ktory vychadzal podla obsahu odévodnenia napadaného rozhodnutia z pomeru
uspechu vo veci, kedy nasledne rozhodol o priznani naroku na nahradu trov konania zalovanej v rozsahu
52 %, za nespravne. Zaroven poukazala na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o
priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanej v rozsahu 52 % ziadnym spésobom neodévodnil,
nakolko v napadanom rozhodnuti absentuju konkrétne a rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych pri svojom
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal. S poukazom na uvedené skutocnosti sa s
napadanym vyrokom, ktory zo strany sudu prvej indtancie nie je v odévodneni rozhodnutia Ziadnym
spbsobom podlozeny, a tak ani s kone¢nym zistenim sudu ohfadom urenia rozsahu priznaného naroku
na nahradu trov konania, sa nemdze Zalovana v celom rozsahu stotoznit. Na zaklade uvedeného
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dia 17. februara 2017 €. k.:
6C/19/2015-327 v Casti tretieho vyroku, v ktorom sud prvej inStancie rozhodol o priznani naroku na
nahradu trov konania, zmenil tak, Ze prizna Zalovanej proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 76,19 %.

14. Vodi predmetnému rozsudku podala v€as odvolanie aj Zalobkyria a to s poukazom na ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. h) zakona & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku



v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP") a to vo vztahu k druhému vyroku rozsudku, ktorym
prvoindtanény sud vo zvySku/€asti 320.000,- € s prisluSenstvom Zalobu zamietol (resp. tym bolo len
CiastoCne vyhovené Zalobe Zalobkyne) a rovnako tak vo vztahu k tretiemu vyroku rozsudku, ktorym
prvoindtanény sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 52%. Zalobkyna
uviedla, ze podava odvolanie na zaklade odvolacich dévodov vymedzenych v ustanoveniach § 365
ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. h) CSP. Podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP je
mozné odvolanie oddvodnit tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP je mozné odvolanie oddvodnit’ tym, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP je mozné odvolanie odévodnit tym, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial ide o odvolaci dévod, Ze sud prve;j
inStancie nespravne pravne posudil vec Zalobkyfia uviedla, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii préava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou stdu
diia 2. februara 2015 domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 420.000,- € spolu s prisluSenstvom.
Zaloba bola zdévodnena skuto&nostami uvedenymi v Zalobe. V ramci odévodnenia rozsudku sud prvej
inStancie okrem skuto¢nosti uvedenych v rozsudku konstatoval, Ze povinnost previezt na prikazcu
vSetok uZitok nie je Casovo uréena a ani nie je viazana na ziadost prikazcu, pri€om v zasade ma byt,
podla nazoru prvoindtanéného sudu, dana okamihom, ked prikaznikom uskutocnené plnenie prinieslo
prikazcovi uzitok, pri€om tato povinnost mala vzniknat' prijatim kdpnej ceny v Styroch splatkach, a to
vo vySke 100.000,- € dna 19. septembra 2011, vo vy3ke 100.000,- € dfa 7. novembra 2011, vo vySke
120.000,- € dia 30. januara 2012 a vo vySke 100.000,- € diia 2. jula 2012.Vzhfadom na to, Ze Zalovana
uplatnila namietku premi€ania, prvoinstanény sud sa zaoberal posudenim uplatnenia tejto namietky.
Prave pri posudzovani a vyhodnocovani uplatnenej namietky preml€ania sa prvoin§tanény sud podla
Zalobkyne dopustil zavaznych pochybeni pri identifikacii a aplikacii prislusnych pravnych noriem, &im sa
okrem iného, dopustil nespravneho pravneho posudenia veci. Prvé pochybenie prvoindtanéného sudu
spocivalo v tom, Ze prvoinstanény sud odkazal na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého plati, Ze ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dria ich zro€¢nosti. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika v3ak obsahuje osobitnu
upravu zaciatku plynutia preml€acich leh6t v pripade, ak si plnenie v splatkach medzi sebou dohodne
veritel' s dlznikom. Sam prvoindtanény sud v odévodneni rozsudku pritom konstatoval, Zze prikazny
vztah existoval medzi Zalobkyfiou a Zalovanou a ,netykal sa tak vztahu s tretimi osobami". V ramci
tohto prikazného vztahu ma Zalobkyfa hmotnopravnu poziciu veritela a Zalovana poziciu dlznika.
Zalovana a zalobkyha si medzi sebou nedohodli (!) Ziadne plnenie v splatkach. Prvoingtanény sud si
vnutorne odporuje, ak najprv konstatuje, Ze prikazny vztah existuje medzi Zalobkyfou a Zalovanou a
nasledne konstatuje, Ze medzi veritelom (Zalobkyrfiou) a dlZnikom (Zalovanou) malo dbjst k dohodnutiu
plnenia v splatkach. Ak by Zalobkyna o i len teoreticky pripustila, Ze plnenie v splatkach mohlo v
tomto pripade existovat, tak to plnenie v splatkach by existovalo v ramci pravneho vztahu medzi
Zalobkyfou a spolo€nostou E.. D.. D., kde v zmluve o kupe cennych papierov zo diha 2.septembra
2011, ktort v mene Zalobkyne uzatvorila Zalovana, znelo ustanovenie ¢&l. 3.2 nasledovne: ,Kupujuci sa
zavazuje zaplatit kipnu cenu podla nasledujuceho splatkového kalendara, a to bankovym prevodom
na ucet uréeny predavajucim €. XXXXXXXXXX/XXXX H. H. F. R., K..E.., alebo na iny bankovy ucet
pisomne oznameny kupujucemu: 100.000,- € najneskér do 30.09.2011, 100.000,- € najneskér do
31.10.2011, 100.000,- € najneskoér do 31.01.2012, 120.000, - € najneskor do 30.06.2012." Uvedeny
pravny ukon bol vykonany v mene Zalobkyne vo vztahu k spolo¢nosti E.. D.. D. a nie vo vztahu
k Zalovanej. To znamena, Ze uplatnenie ustanovenia § 103 Obcianskeho z&konnika by pripadalo
teoreticky do uvahy len v tom v pripade, ak by sa spolo¢nost E.. D.. D. dostala do omeskania s
uvedenymi platbami, a Zalobkyfia by si uplatfiovala naroky vo vztahu k zaplateniu jednotlivych splatok
od spolo¢nosti E.. D.. D.. Do omeS$kania sa vSak dostala zalovana, a to na zaklade iného pravneho titulu,
ktorym bol samostatny prikazny vztah - prikazna zmluva medzi Zzalobkyriou a Zalovanou - tato zmluva
neobsahovala Ziadnu dohodu o splatkach (!) a nie je tak na iu mozné aplikovat ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanou nemohlo byt dohodnuté plnenie v splatkach,
kedZe zalobkyna ku koncu roka 2013 ani len nevedela, Ze spolo¢nost E.. D.. D. vyplatila budicu
kupnu cenu na ucet, ktory uviedla a oznamila spolo¢nosti E..D.. D. Zalovana. Prvoinstanény sud celkom



zjavne pochybil, ak na pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanou aplikoval pravidlo na pocitanie
zadiatku preml¢acej doby podla ustanovenia § 103 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa zdéraznila, ze
Ziadne plnenie v splatkach nebolo medzi Zalobkyrou a Zalovanou dohodnuté. Vnutorna rozporuplnost
pravnej kvalifikacie prvoinstatnéného sudu sa prejavuje aj v tom, Ze prvoinstanény sud zacal pocitat
zaciatok plynutia premliacej doby (a to mimochodom vo vztahu medzi Zalobkyfou a spolo¢nostou
E.. D.. D. v trvani 4-rokov, s ohfadom na povahu pravneho vztahu zalozeného zmluvou o cennych
papieroch) pre uhradu Casti kupnej ceny vo vySke 120.000,- € dfiom 30. januara 2012, aj napriek
tomu, Ze ,zro¢nost" mala podla €&l. 3.2 zmluvy o kupe cennych papierov zo dha 2. septembra 2011
byt stanovena na 31. januara 2012. Pokial ide o ukon&enie prikazného vztahu zo strany Zalobkyne, v
tejto suvislosti zalobkyria uviedla, Ze listom zo diia 7. marca 2014 oznamila Zalobkyha Zalovanej, Ze
v K.-Y. vyslovne/pisomne vypovedala akékolvek dispozi€né opravnenia, resp. plnomocenstva udelené
Zalovanej na zastupovanie Zalobkyne vratane predmetného plnomocenstva, ktoré bolo Zalovanej
udelené a v nadvéaznosti na toto odvolanie oznamila Zalobkyfa Zalovanej, Ze v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika sucasne odvolava pravny vztah, ktory medzi nimi vznikol v
suvislosti s udelenim plnomocenstva v zmluve o uzavreti buduicej zmluvy o kupe cennych papierov a
¢innostou Zalovanej na jeho zaklade. V uvedenom liste zaroven Zalobkyna vyzvala Zalovanu, aby ta v
mene Zalobkyne obdrzané peniazné prostriedky v celkovej vyske 420.000,- € bezodkladne, najneskér
do troch dni od doru€enia vyzvy vydala Zalobkyni, na €o Zalovana odpovedala listom zo dha 17.
marca 2014, v ktorom jednak potvrdila prevzatie vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov drfiom 13.
marca 2014, ako aj uviedla, Ze skuto€nosti v nej uvadzané Zalobkyfiou nepovaZzuje za presné/upiné a
Ze jej v lehote 7 dni k ,predmetnej transakcii" poskytne vysvetlenie a prislusné doklady. Prvoindtanény
sud sa v odévodneni rozsudku vobec nezaoberal okamihom, kedy a ako prikazna zmluvy uzatvorena
medzi zalobkyrfiou a Zalovanou zanikla, ani odévodnenim toho, kedy malo vzniknut’ pravo na vydanie
uzitkov. Posudenie tejto otazky je pritom pre toto konanie osobitne dblezité. Ramec prikazného vztahu a
prikaznej zmluvy medzi zalobkyriou a Zalovanou bol vymedzeny v ustanoveni bodu 1.7 zmluvy o buduce;j
zmluve o kupe cennych papierov nasledovne: ,Buduci predavajuci [t.j. Zalobkyfa] podpisom tejto zmluvy
splnomoctiuje (1) obchodnika s cennymi papiermi spolo¢nost’ K. [...] a (2) pani E. T. [t.j. Zalovanu]
[...], aby buduceho predavajuceho v plnom rozsahu kazdy samostatne zastupoval pri plneni povinnosti
buduceho predavajuceho podfa tejto zmluvy, vratane podpisania buducej zmluvy, odovzdania akcii
buducemu kupujucemu, vykonania rubopisu potvrdzujiceho odovzdanie akcii budicemu kupujucemu,
prevzatia vyzvy na uzavretie buducej zmluvy a prijatie budicej kipnej ceny." Prikaz dany Zalovane;j
nebol rozdeleny na postupné vyplacanie jednotlivych &iastkovych plneni ,budicej kipnej ceny". Prikaz
na prijatie ,buducej kipnej ceny" bol zo strany Zalovanej dany na prijatie celej vySky ,budicej kupne;j
ceny", a to v rozsahu celej sumy 420.000,- €. Zasadnou pravnou skuto€nostou v uvedenom pravnom
vztahu medzi Zalobkyhou a Zalovanou bolo prave odvolanie prikazného vztahu listom zo dha 7.
marca 2014. Prvoinstanény sud sa touto skuto€nostou v odévodneni rozsudku Ziadnym spdsobom
blizSie nezaobera, a to aj napriek tomu, Ze na strane s. 2 rozsudku uvadza: ,Listom zo dfia 7. marca
2014 Zalobkyfia oznamila Zalovanej, Ze v spolocnosti K. vypovedala akékolvek dispozi¢né opravnenia
resp. plnomocenstva udelené Zalovanej na zastupovanie, vratane plnomocenstva udeleného v zmluve
o buducej kupe cennych papierov, a odvolala pravny vztah, ktory medzi nimi vznikol v suvislosti s
udelenim plnomocenstva v zmluve o buducej zmluve o kupe cennych papierov a €innostou Zalovane;j
na jej zaklade. Doru€enim listu Zalobkyne zo dfia 07.03.2014 tak doslo k ukon&eniu trvania prikazne;j
zmluvy medzi zalobkyriou a Zalovanou a zaroven Zalobkyha vyzvala Zalovanu na vratenie pefaznych
prostriedkov v celkovej vySke 420.000,- € do troch dni odo dfia doru€enia vyzvy." Odvolanim prikazného
vztahu listom zo dfia 7. marca 2014 prikazna zmluva medzi Zalobkyfiou a Zalovanou zanikla (§ 731,
§ 33b Obcianskeho zakonnika) a v sulade s ustanovenim § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bola
Zalovana povinna celu vySku penaznych prostriedkov zodpovedajucich sume 420.000,- € prijatych od
spolo¢nosti K. vratit Zalobkyni, kedZe odpadol pravny dévod, na zaklade ktorého Zalovana uvedeny
majetkovy  prospech  ziskala. V tejto suvislosti  Zalobkyfa odkazala na  rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 28 Cdo 882/2013, ktoré sa tykalo skutkovo analogickej situacie. V zneni
tohto rozhodnutia sa vo vztahu k prikaznej zmluve uvadza: ,...pote, co prikazni smlouva v dusledku
odvolani prikazu v dubnu 2007 zanikla (§ 731, § 33b ob¢. z4k.), byl Zalovany povinen pfikazci prijaté
penézni prostfedky vratit, jakozto bezddvodné obohaceni spocivajici v majetkovém prospechu ziskaném
plnenim z pravniho duvodu, ktery odpadl (§ 451 odst. 2 Obg. zak.). Jelikoz pravni duvod plneni
odpad! v prubéhu dubna 2007, doslo k bezdévodnému obohaceni Zalovaného na ukor Zalujici strany
nejpozdéji k 01.05.2007. K uvedenému okamziku totiZ pravni pfedchidce Zalobkyné jiz védél o tom,
Ze doslo k bezdévodnému obohaceni (odpadl pravni duvod opraviujici zalovaného drzet predmetné
penézni prostfedky) a Ze se na jeho ukor obohatil Zalovany, ktery si prevzaté penézni prostfedky



ponechal pro vlastni potrebu. Dne 01.05.2007 tak dle zaveru odvolaciho soudu pocala béZet dvouleta
subjektivni i tfiletd objektivni promleci doba, ve které bylo treba narok uplatnit u soudu (§ 107 odst.
1, 2 ob&. z&k.)." Podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak Cas splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit’ dlh
prvého dha po tom, o ho o plnenie veritel poziadal. Po obdrzani listu zo dia 7. marca 2014 zalovana
penazné prostriedky nevratila. Premi€acia doba v tomto pripade zacala plynuat najskér v marci 2014
(1), ked doSlo k zaniku prikaznej zmluvy a odpadnutiu dévodu (prikaznej zmluvy), na zaklade ktorej
Zalovana uvedeny majetkovy prospech vo vyske 420.000,- € ziskala a ponechala si ho. Zaloba bola
v tomto pripade podana a doru€ena sudu dria 2. februara 2015, €¢o znamena, Ze narok zalobkyne
nemohol byt (!) a nie je premi€any. V tejto suvislosti tiez uviedla, Ze Zalovana preukazatefne vedela
o tom, Ze pravny dbvod, na zaklade ktorého ziskala sumu vo vy3ke 420.000,- € odpadol, a niet
pochyb o tom, Ze z jej strany iSlo o vedomé a umyselné konanie, ked sa rozhodla, Ze si uvedenu
sumu ,ponechd", a to aj napriek vyzve Zalobkyne na vratenie tejto sumy. Pravny narok Zalobkyne
by nebol premiCany ani v pripade, ak by Zalobkyna prikazni zmluvu svojim jednostrannym pravnym
ukonom neukongila, kedZe, medzi Zalobkyhou a Zalovanou nebolo dohodnuté plnenie v splatkach, a
obsahom prikaznej zmluvy bolo prijatie kipnej ceny v celej vySke 420.000,-€. ZaviSenim pravneho
vztahu malo byt odovzdanie ,buducej kupnej ceny" (t. j. sumy 420.000,- €) zalobkyni. Ak by k tomu
byvalo do$lo, prikaznd zmluva medzi Zalobkyfou a Zalovanou by Uplnym odovzdanim tychto pefaznych
prostriedkov bola ukonéena. KedZe Zalovana poruSila svoju zakonnu povinnost a uvedené penazné
prostriedky ziskané pri plneni prikazu Zalobkyni odmietla odovzdat, musela Zalobkyna listom so dha
7. marca 2014 pristupit’ k odvolaniu a ukonéeniu tohto pravneho stavu. TaktieZ je potrebné zdéraznit,
Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanou bola uzatvorena len jedna prikazna zmluva (v suvislosti s ktorou
bolo Zalovanej udelené jedno plnomocenstvo) a nie niekolko Ciastkovych prikaznych zmlav. Trvanie
tejto jednej prikaznej zmluvy malo skoncit tak, Ze Zalovana odovzda fiou prijatd kipnu cenu (v celkovej
vyske 420.000,- €) zalobkyni. KedZe tuto kipnu cenu Zalovana odmietla Zalobkyni odovzdat, nemala
Zalobkyfia ini moznost ako svojim jednostrannym pravnym ukonom tuto prikaznd zmluvu (listom so diia
7. marca 2014) odvolat. V neposlednom rade a vylu¢ne len z dévodu opatrnosti poukazala Zalobkyna
na chybnu pravnu argumentaciu prvoinstanéného sudu vo veci posudenia premi¢ania ,jednotlivych
splatok”. Prvoinstanény sud v odévodneni rozsudku uvadza: ,Zalobkyha si mala svoj narok
voci Zalovanej uplatnit v premlacej dobe, a to v Casti kupnej ceny 100.000,- € do 19.09.2014, v
Casti kupnej ceny 100.000,- € do 07.11.2014, v c&asti kiupnej ceny 120.000,- € do 30.01.2015 a v
Casti kupnej ceny 100.000,- € do 02.07.2015." Ako bolo bez pochybnosti preukazané az po podani
Zaloby Zalovana obdrzala jednotlivé perazné prostriedky v dfioch 19.09.2011, 07.11.2011, 30.01.2012,
02.07.2012. To znamena, Ze prvoindtanény sud urcil za zaliatky plynutia preml&acich lehét jednotlivé
dni, kedy boli na osobny bankovy Uc¢et Zalovanej pripisané penazné prostriedky (postupne vo vySkach
100.000,- €, 100.000,- €, 120.000,- €, 100.000,- €); v tejto pravnej kvalifikacii prvoinstanény
sud celkom zjavne pochybil a rozhodol v rozpore so zakonom ako aj v rozpore s judikaturou
Najvy$8ieho sudu SR. AZ dni nasledujuce po tychto jednotlivych 3&tyroch dfoch (t,j. 20.09.2011,
08.11.2011, 31.01.2012, 03.07.2012) sa mohli teoreticky povaZovat za dni, kedy mohol navrhovatel (v
tomto pripade Zalobkyfa) uplatnit svoje pravo (narok) na sude. Ak by Zalobkyna podala Zalobu napriklad
30. januara 2012, Zalovana by dna 30. januara 2012 eSte stale mohla dobrovolne a v lehote splatnosti
previest sumu 120.000,- € na bankovy u&et Zalovanej (nebola by dana tzv. action nata a Zaloba by
bola podana pred&asne). Je preto zrejmé, Ze na side mohla Zzalobkyria tento narok uplatnit najskér az
na nasledujuci den (1), to znamena 31. januara 2012. Zalobkyfia v ramci odvolania dalej uviedla, Ze v
pripade, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ureny v rozhodnuti,
je diznik povinny splnit’ dih prvého drfia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal (§ 563 Obc¢ianskeho
zakonnika), tak plynutie preml¢acej doby by vo vy3Sie uvedenom pripade zacalo az 1. februara 2012
(30. januara 2012 zalovana eSte mohla plnit svoj zavazok dobrovolne a v lehote splatnosti, 31. januara
2012 zalobkyfia mohla vyzvat Zalovanu na plnenie a az 1. februara 2012 by bol def nasledujuci po
tom, €o ho o plnenie veritel (Zalobkyra) poziadala). Analogicky by zaciatky plynutia preml€acich leh6t
boli stanovené na 22.09.2011,10.11.2011, 01.02.2012, 04.07.2012). Zaroven Zalobkyfia poukazala na
rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 146/2008.  Ako priklad spravneho urlenia zaCiatku
plynutia premliacej doby je mozZné ilustrativne uviest napriklad rozsudok Okresného sudu Bratislava
lll. sp.zn. 23Cb/205/2014. V nadvaznosti na vysSie uvedené prvoinstanény sud doSiel k chybnému
pravnemu zaveru, ak uvadza, Ze: ,Zalobkyfa si mala svoj narok vodi Zalovanej uplatnit v preml¢acej
dobe, a to v €asti kupnej ceny ... 120.000,- € do 30.01.2015." Ak by Zalobkyria mala prijat argumentéciu
o plynuti preml€acich déb odo dna jednotlivych ,splatok kupnej ceny", tak premiCacia doba k tretej
~Splatke" kupnej ceny by uplynula najskér diia 31.01.2015 a nie 30.01.2015. KedZe der 31.01.2015



pripadol na sobotu, v sulade s ustanovenim § 122 ods. 3 Obdgianskeho zakonnika plati, Ze poslednym
driom lehoty bol najbliZSi nasledujici pracovny deri, to znamena, den 02.02.2015. Prave v tento den
podala Zalobkyria Zalobu v tejto veci na sud. Za Ziadnych okolnosti tak nemohlo ani len teoreticky
dojst k preml&aniu naroku k ,tretej splatke" vo vyske 120.000,-€. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze odvolanim
prikazného vztahu listom zo dfia 7. marca 2014 prikazna zmluva medzi Zalobkyriou a Zalovanou zanikla
(§ 731, § 33b Obcianskeho zakonnika) a v sulade s ustanovenim § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
bola Zalovana povinna celu vySku penaznych prostriedkov zodpovedajucich sume 420.000,- € prijatych
od spolo¢nosti K. vratit' Zalobkyni, kedZe odpadol pravny dévod, na zaklade ktorého Zalovana uvedeny
majetkovy prospech ziskala. Preml€acia doba v tomto pripade zacala plynut najskor v marci 2014 (1), ked
doslo k zaniku prikaznej zmluvy a odpadnutiu dévodu (prikaznej zmluvy), na zaklade ktorého Zzalovana
uvedeny majetkovy prospech vo vyske 420.000,-€ ziskala a ponechala si ho. Zaloba bola v tomto pripade
podana a doru¢end sudu dia 2. februara 2015, o znamena, Ze narok Zalobkyne nemohol byt (!) a nie je
premliany. V tejto suvislosti opatovne Zalobkyria zdbéraznila, Ze Zalovana preukazatelne vedela o tom,
Ze pravny dbévod, na zaklade ktorého ziskala sumu vo vyske 420.000,- € odpadol, a niet pochyb o tom,
Ze z jej strany iSlo o vedomé a umyselné konanie, ked sa rozhodla, Ze si uvedenu sumu ,ponechd",
a to aj napriek vyzve Zalobkyne na vratenie tejto sumy. V neposlednom rade zdéraznila, Ze Zalovana
v priebehu celého trvania prikaznej zmluvy protizakonne neposkytovala Zalobkyni Ziadne spravy o
postupe plnenia prikazu, nepredloZila Zalobkyni ako prikazcovi vyuctovanie a ani nepreviedla Ziadny
uzitok ziskany z prikazu. Prave naopak, bolo nesporne preukdzané, Ze zalovana nielenze neposkytovala
spravy o postupe plnenia prikazu, ale Zalobkyni vedome a umyselne poskytovala nepravdiveé informacie
o tom, Ze predmetné finan&né prostriedky su nadalej investované! V tejto suvislosti navrhla, aby sa
odvolaci sud oboznamili so zvukovymi nahravkami z priebehu pojednavani na sude prvej inStancie, a
to osobitne s vypovedami zalobkyne, jej manZela, ako aj zalovanej, uskuto€nenymi na pojednavaniach
v diioch 12.04.2016, 20.05.2016 a 13.01.2017. Pokial ide o uplatnenie namietky premli€ania v rozpore
s dobrymi mravmi, v tejto suvislosti zalobkyria uviedla, ze sud prvej inStancie v rozsudku velmi stroho
a bez nalezitého zdbvodnenia odmietol tvrdenie Zalobkyne, Ze uplatnenie namietky premi¢ania zo
strany Zalovanej bolo v rozpore s dobrymi mravmi (ustanovenim § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).
Prvoinstanény sud uviedol len nasledovné: ,Namietka Zalobkyne, Ze Zalovana vzniesla namietku
premliania v rozpore s dobrymi mravmi a jedna sa o zneuZitie prava na ukor Zalobkyne, nie je
doévodnou. Ak sa Zalobkyna dovolava rozporu s dobrymi mravmi podfa ustanovenia § 3 Obc&ianskeho
zakonnika je namieste skumat, ¢i sama vyvinula dostato€nu mieru starostlivosti a predvidatefnosti pri
ochrane svojich prav. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania zalobkyfia mala najneskér vo februari
2014 vedomost o tom, Ze Zalovanej bola vyplatena kupna cena, i napriek uvedenému podala Zalobu
dria 02.02.2015, ¢o nemozno hodnotit ako obozretné a predvidavé spravanie." PrvoinStanény sud sa
pritom vébec (!) nezaoberal preukdzanym porusovanim zakonnych povinnosti Zalovanej ako prikaznika
pocas trvania prikazného vztahu medzi zalobkyfiou a Zalovanou. Zalovana v rozpore s ustanovenim §
727 Obcianskeho zakonnika neposkytovala Zalobkyni (svojej matke) ako prikazcovi bud Ziadne, alebo
dokonca nepravdivé spravy o postupe plnenia prikazu. V tejto suvislosti Zalobkyha dala odvolaciemu
sudu do pozornosti nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 643/04 zo dha 6. septembra
2005. Ustavny sud Ceskej republiky riesil analogicku skutkovl a pravnu situaciu, v ktorej namietku
premli€ania uplatnil syn voci svojej matke, priCom v tom €ase vychadzal z identickej pravnej Upravy
hmotného prava, aka je aplikovatelna aj sudmi Slovenskej republiky v tomto prebiehajucom konani
(t.j. Obgiansky zakonnik). Ustavny sud v tomto naleze konstatoval, Ze: "Rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 9. Cervna 2004 €. j. 24Co 189/2004-175 a rozsudkem Okresniho soudu v
Semilech ze dne 4. ledna 2004 &. j. 3C 907/99-154 bylo poruSeno stéZovatellino pravo na soudni
ochranu a pravo na ochranu majetku." Ustavny sud konstatoval: ,...Ustavni soud konstatuje, Ze v
prubéhu Fizeni pred obecnymi soudy bylo poruseno stéZzovatel&ino pravo na soudni ochranu zakotvené
v €l. 36 odst. 1 Listiny, coZ znamenalo i poruseni jejiho prdva na ochranu majetku ve smyslu &l.
11 odst. 1 Listiny... Ustavni soud ... dodava, Ze i v pripade zjisténi, e by mezi stéZovatelkou a
vedlejSim u€astnikem Slo o bezdbvodné obohaceni, bylo namisté posuzovat vdechny souvisejici aspekty
vznesené namitky promleni, tedy i jeji pripadnou neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy. Neni pochyb
o tom, Ze namitka proml¢eni zasadné dobrym mravum neodporuje, ale mohou nastat situace (napr.
v pomeru mezi nejblizSimi pribuznymi), Ze uplatneni této namitky je vyrazem zneuZiti prava na ukor
uCastnika, ktery marné uplynuti promli&eci doby nezavinil a vu¢i némuz by za takové situace zanik
naroku na vydani bezduvodného obohaceni v dusledku uplynuti promi€eci doby bylo nepfiméfené
tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s duvody, pro
které své pravo véas neuplatnil (srov. citovany nalez Ustavniho soudu ve veci sp. zn. Il. US 309/95
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ve veci sp.zn. 25Cdo 1839/2000).V posuzované veci se stéZovatelka,



jako matka, ocitla v situaci, kdy jeji syn z &astky ve vySi 1.802.959,30 K&, kterou nechala ze svého
podilu na vynosu z prodané spoleéné nemovitosti deponovat na jeho ucet, odmitl zaplatit daf z prevodu
nemovitosti ve vysi 150.000,- K& a rovnéz odmitl vyzvu k vydani matéina podilu. Ustavni soud je
toho nazoru, Ze bylo nadmiru Zadouci, aby pravé v tomto konkrétnim pripade, kdy jde o posuzovani
projevu vule a obsahu zavazkového vztahu mezi matkou a synem, bylo pfihlédnuto k tomu, Ze vykon
prava nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy, tak jak stanovi § 3 Ob¢anského zakoniku. Pravni Stat
nemuze fungovat bez predpokladu obecné vyzadované miry poctivého jednani mezi lidmi. Rodina a
vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou prostredim, kde se dobré mravy, jako poctivost, €estnost, vzajemna
Ucta a zejména ucta k rodi€um, musi nejen predpokladat, ale hlavné formovat a dusledne vyzadovat.
Ustavni soud je presvédéen, Ze pravé v rodine, jako zéakladu spole&nosti, se musi dobré mravy
kultivovat a organy verejné moci, soudy zvlasté, k tomu musi svymi rozhodnutimi pfispivat. Obecné
soudy tim, ze v projednavaném pripade pfipustili a vzali pri svém rozhodovani v Uvahu nemravnou
namitku promi&eni vznesenou vedlejSim u&astnikem (synem stéZovatelky) aprobovaly jednani, které
je "contra bonos mores". V dusledku tohoto postupu nebylo fizeni pred obecnymi soudy jako celek
spravedlivé. Spravedinost musi byt pritomna vzdy v procesu, kterym soudce interpretuje a aplikuje pravo,
jako hodnotovy Einitel. Spravedinost je hodnotovym principem, ktery je spoleény vSem demokratickym
pravnim fadum. Zasada souladu prav, resp. jejich vykonu s dobrymi mravy predstavuje vyznamny
princip, ktery v odévodnenych pfipadech dovoluje zmirfiovat tvrdost zakona a dava soudci prostor pro
uplatneni pravidel slusnosti (ekvity). Pojem "dobré mravy" nelze vykladat pouze jako soubor mravnich
pravidel uzivanych jako korektiv ¢i doplfiujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti,
ale jako prikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou (haec aexuitas suggerit ..."), coZz ve svych
dusledcich znamena nastoupeni cesty nalezeni spravedinosti. Vzhledem k vy$e uvedenému dospel
Ustavni soud k zaveru, Ze napadenymi rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové a Okresniho soudu
v Semilech bylo poruSeno pravo stéZzovatelky na soudni ochranu vyplyvajici z €l. 36 Listiny, v&etné
prava na spravedlivy proces zarugeného &l. 6 Umluvy a pravo na ochranu majetku zakotvené v &l. 11
odst. 1 Listiny, a proto Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovel a podlé ustanoveni § 82 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti zrusil." Prvoinstanény sud svojim konanim a akceptovanim
namietky premiCania uplatnenej zo strany dcéry Zalobkyne okrem iného zasiahol do prava Zalobkyne
na sudnu ochranu, ako aj do prava na spravodlivy sudny proces a napokon aj na ochranu vlastnickeho
prava a majetku (¢l. 1 Dodatkovy protokol Dohovoru + listina Zakladnych prav a slobdéd a ¢&l. 20
ods. 1 Ustavy SR). Navy$e v prejednavanej veci nebolo prvoinstanénym sudom vébec zohladneng,
Ze v priebehu rokov 2012-2014 podstupovala Zalobkyna lie€bu zavazného onkologického ochorenia,
ktoré jej bolo diagnostikované v roku 2012. BezZny Zivot Zalobkyne bol touto onkologickou lie¢bou
zdsadnym spésobom negativne ovplyvneny, o nevyhnutne viedlo k tomu, Ze prioritou Zalobkyne bolo
prisne dodrziavanie stanoveného lie¢ebného rezimu, pritomnost Zalobkyne na stanovenych lie¢ebnych
postupoch v uréenych zdravotnickych zariadeniach, vyhybanie sa stresovym situacidm, ktoré by mohli
negativne ovplyvnit stanovenu onkologicku lieCbu. Aj v tejto suvislosti navrhla, aby sa odvolaci sud
oboznamil so zvukovymi nahravkami z priebehu pojednavani na sude prvej intancie, a to osobitne s
vypovedami Zalobkyne a jej manzela. Namiesto toho, aby Zalovana (dcéra zalobkyne) poskytla svojej
matke v tejto Zivotnej situacii pomoc a podporu, sa Zalovana celkom zjavne usilovala vyuZit' vzniknutu
situaciu na ziskanie svojho osobného majetkového prospechu. Ked sa matka (Zzalobkyra) opakovane
pytala na situaciu ohfadom investovanych penaznych prostriedkov, ktoré su predmetom tohto sporu,
dcéra (Zalovana) jej opakovane tvrdila, Ze pefiazné prostriedky su aj nadalej investované, napriklad e-
mailova sprava adresovana zalobkyni Zalovanou zo dfia 23.01.2013, svedecké vypovede p. W. L. K.
D..K. L., atd., ato uz aj v Case, ked Zalovana konajuc na zaklade udelené plnomocenstva v mene svojej
matky uzatvorila so spolo¢nostou K. zmluvu o kupe cennych papierov (zo dra 2. septembra 2011). Sud
prvej indtancie sa tymito nemoralnymi aspektmi vébec nezaoberal a na tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana
uplatnila namietku premli&ania v rozpore s dobrymi mravmi reagoval len tym, Ze uviedol: ,Vychadzajuc
z vykonaného dokazovania Zalobkyfia mala najneskér vo februari 2014 vedomost’ o tom, Ze Zalovanej
bola vyplatena kupna cena, i napriek uvedenému podala Zalobu dna 02.02.2015, ¢o nemozno hodnotit’
ako obozretné a predvidaveé spravanie." Okrem toho, Ze takymto argumentom de facto skratil premli€aciu
dobu na menej nez jeden rok, vytkol Zalobkyni, Ze mala byt viac ,obozretna" a ,predvidava" a to aj napriek
tomu, Ze sud prvej indtancie mal preukazatelne informacie o tom, Ze v uvedenom €ase podstupovala
Zalobkyna onkologicku lieCbu, Zalovana si bola tejto skuto€nosti plne vedoma a v takejto extrémnej a
hrani¢nej Zivotnej situacii Zalobkyne Zalovana zneuzila tuto extrémnu Zivotnu situéciu Zalobkyne na
svoje amoralne obohatenie. Takyto postup sudu prvej inStancie je v prikrom rozpore s vysSie citovanym
konstatovaniami Ustavného sudu CR, vzhladom na v tom &ase identitu zakonnej a Ustavnej Upravy plne
aplikovatelnym aj v podmienkach rozhodovacej €innosti slovenskych sudov. Okrem toho zdéraznila, Ze



Zalobkyha sa chcela vyhnut tomu, aby musela svoje finanéné prostriedky, ktoré su predmetom tohto
sporu od svojej dcéry (t.j. Zalovanej) vymahat' sudnou cestou. Ddkazom toho boli aj opakované vyzvy
adresované Zalovanej na poskytnutie pravdivych informacii a Ziadosti o vydanie prevzatych pefiaznych
prostriedkov, ktoré v mene Zalobkyne prevzala Zalovana. Svojim postojom a konanim v3ak Zalovana
postavila svoju matku do situacie, kde uz nemala ini moznost, ako si uplatfiovat prava sudnou cestou.
V zmysle vy$8ie uvedenych skuto€nosti trva Zalobkyria na tom, Ze v pripade, ak by bol konajici sud toho
nazoru, ze narok uplatneny v tomto konani zo strany Zalobkyne ma byt uz (v &asti) premi€any, Ziadame,
aby sud na namietku preml¢ania, ktora bola uplatnena zo strany Zalovanej, neprihliadal z dévodu rozporu
konania Zalovanej s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ma za to, Ze sud v
tomto pripade musi prihliadat’ na aspekt rozporu vznesenia namietky premi€ania Zalovanou s dobrymi
mravmi v kontexte vSetkych relevantnych skuto€nosti v ich vzajomnych suvislostiach, t. j. vztah dcéra -
matka/zalovana -zalobkyfa, zneuZitie prejavenej matkinej dévery dcérou, porusenie povinnosti dcéry z
prikazného vztahu - tzn. protipravnost jej konania, zatajenie predaja cennych papierov, neinformovanie
o predaiji, konanie dcéry po pripisani prostriedkov na jej u¢et vykazujuce znaky zlo€inu sprenevery (podla
§ 213 Trestného zakona), umyselné klamanie dcéry voli matke o stave investicie na zaklade aktivnych
dopytov matky, objektivna neexistencia vedomosti matky o exaktnom momente ,pripisania” prostriedkov
na ucet dcéry (ked Zalobkyna sa tuto skuto€nost reédlne 1x dozvedela, vzhfadom na bankové tajomstvo,
az v priebehu konania na sude prvej inStancie az na vyziadanie tohto dokazu, konkrétne v priebehu
mesiaca november 2015 a to z vypisu z Uctu predloZzeného Zalovanou, vid dokaz v sudnom spise
na ¢.I. 106); a toto vSetko v Case, kedy Zalobkyha prekonavala zdvazné onkologické ochorenie resp.
v Case plnej vedomosti Zalovanej o tomto zdravotnom stave Zalobkyne a teda v Case zneuzitia
tejto celkovej situacie Zalovanou a navy$e v situacii, kedy predmetnych 420.000,- € predstavovalo
takmer celé ,sukromné" celozivotné Uspory oboch rodi€ov Zalovanej, tzn. aj otca Zalovanej (svedok
W. L.C. - vid vypoved resp. zvukovy zaznam vysluchu na pojednavani diia 20.05.2016). Nad ramec
vySSie uvedenych skuto€nosti dala Zalobkyfia do pozornosti aj moznu aplikaciu ustanoveni zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Obchodny
zdkonnik"). Podla ustanovenia § 4 Obchodného zakonnika plati, Ze ustanoveniami tohto zakona sa
spravuju aj vztahy inych oséb nez podnikatelov, ak to ustanovuje Obchodny zakonnik alebo osobitny
zakon. Ustanovenie § 9 zdkona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) potom vymedzuje situacie, pri
ktorych sa pravne vztahy vzniknuté pri uplatfiovani prav spojenych s cennymi papiermi, ktoré sa mozu
uplatriovat len voci emitentovi alebo vodi inej zakonom ur€enej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
budu spravovat’ ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ak by sud konStatoval, Ze na pravny vztah
medzi Zalobkyfiou a Zalovanou sa vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika, znamenalo by to,
Ze v8eobecna premlicacia lehota by bola Stvorro¢na (a to tak pre zmluvny narok, ako aj pre narok z
bezddvodného obohatenia). Zalobkyfa v ramci odvolania dalej uviedla, Ze sud prvej inStancie sice
vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie, no vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovana uplatnila
namietku preml&ania v rozpore s dobrymi mravmi, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prve;j
inStancie bol v priebehu dokazovania preukazatefné informovany o spésobe, akym Zalovana zaml€ovala
pred Zalobkyrnou skuto¢nosti relevantné pre uplatnenie pravnych narokov Zalobkyne, ako aj
o tom, ako Zalovand =zavadzala Zalobkyrfiu o aktualnom stave plnenia z prikaznej zmluvy. V
tejto suvislosti poukazala na pisomné vyjadrenia Zalobkyne, svedecké vypovede pana W. L.L. (manzela
Zalobkyne) a K. L., ako aj na obsah emailovej spravy zo dfa 23.januara 2013, ktora bola adresovana
Zalovanou Zalobkyni. Uvedené dOkazy preukazovali spésob konania a spravania sa Zalovanej. Napriek
predlozenym a vykonanym dbkazom dospel sud prvej inStancie k zisteniu, Ze Zalovana nekonala v
rozpore s dobrymi mravmi a nejednalo sa o zneuZitie prava na ukor Zalobkyne. Sud sa pritom priamemu
konstatovaniu tejto skuto€nosti v odévodneni rozsudku vyhol tym, Ze namiesto preskimania rozporu
konania Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi vytkol Zalobkyni, Ze mala byt viac obozretna a viac
predvidava. V nadvaznosti na uvedené je Zalobkyna toho nazoru, Zze sud prvej indtancie dospel napriek
resp. na zéklade tvrdeni strén sporu, ako aj vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,
ako ani v rozpore s platnym pravom neaplikoval zasadu tzv. IURA NOVIT CURIA (&o viackrat ziadala vo
svojich pisomnych vyjadreniach Zalobkyfa). Zalobkyfia v ramci odvolania poukézala na to, Ze jednou
z esencialnych podmienok vydaného rozsudku je riadne odévodnenie pisomného vyhotovenia podla §
220 ods. 2 CSP (§ 157 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30. juna 2016). Povinnost sudu oddvodnit rozsudok
spbsobom zakotvenym v § 220 ods. 2 CSP je jednym z principom riadneho a spravodlivého procesu
vyplyvajuceho z &lanku 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd a z &lanku 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktory predstavuje sulast prava na spravodlivé sudne konanie. Z oddvodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na



jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Konajuci sud sa v flom musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené skutoCnosti, ale tieZ s poukazom
na v3etky relevantné uvahy, ktoré ho viedli k pravnym zaverom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.
Stav, kedy v rozsudku absentuju nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP vo svojich désledkoch vedie
k tomu, Ze sa tento stava nepreskumatelnym. Odfatim mozZnosti konat pred siudom sa rozumie i
postup sudu, ktorym znemoznil strane sporu realizaciu jeho procesnym prav, priCom takymto pravom
je i pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Povinnosti sudu riadne oddvodnit svoje rozhodnutie
koreSponduje pravo subjektu sporu na dostatoné a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia. Nedostatok
riadneho, dostatoéného a presvedcivého oddvodnenie rozhodnutia, ktoré nereSpektuje § 220 ods. 2
CSP a neobsahuje pozadované nalezitosti, predstavuje porusSenie prava na spravodlivé sudne
konanie a je dévodov pre zru$enie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Zalobkyfa ma za to,
Ze v rozsudku, ktory bol v tomto konani vydany sudom prvej inStancie, absentuju nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP. Rozsudok vo velkej Easti len odkazuje na vyjadrenia stran tohto sporu, cituje zakonné
ustanovenia, pri€om v zavere uvadza len strohé zavery tykajuce sa preml€ania. Rozsudok podla nazoru
Zalobkyne (i.) vébec neposudzuje mozné pravne aspekty tykajuce sa zaniku prikazného vztahu jeho
odvolanim zo strany Zalobkyne, (i.) vbbec neposudzuje mozné pravne aspekty tykajlce sa poruSovania
zdkonnych ustanoveni o prikaznej zmluve zo strany Zalovanej, ani moznu pravnu zodpovednost
Zalovanej za sp6sobenu Skodu, (i.) vébec sa priamo nevyjadruje k posudeniu toho, & namietané konanie
Zalovanej bolo alebo nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfia povaZzuje odévodnenie rozsudku
za nedostato&né, nepresveddivé a nepreskumatelné, a to v takom rozsahu, ze pravo Zalobkyne na
spravodlivé sudne konanie bolo poru$ené. Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti Zalobkyria navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava I. €. k 6C/19/2015-327 zo dfia 17.
februara 2017 zmenil a to tak, Ze naroku uplatnenému Zalobkyriou v Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

15. Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu Zalobkyne, pri¢om v ramci svojho vyjadrenia uviedla, Ze povaZzuje
odvolanie odvolatelky za nedévodné a nespdsobilé vyvratit spravnost a zakonnost rozsudku v
odvolanim napadnutej Casti, teda v druhom odseku vyrokovej Casti odvolania, ktorym sud zamietol
Zalovany narok v rozsahu 320.000 € s prisluSenstvom. Odvolatelkou uvadzané argumenty a vytykané
vady nezakladaju dévod na zmenu ani zruSenie rozsudku v jeho napadanej Casti, vec nebola nespravne
pravne posudena a odvolatelke v priebehu konania nijakym spdsobom nebolo uprené pravo
na spravodlivy proces. V bodoch 23 az 27 odvolania odvolatefka polemizuje s prvoinstanénym sudom,
kedy mu v odvolani podsuva pravnu kvalifikaciu otdzku dojednania plnenia kipnej ceny v splatkach
z hladiska premli&ania, akoby plnenie v splatkach malo byt dojednané medzi sporovymi stranami, ¢o
odvolatelka odmieta. Takéto pravne posudenie vSak v rozsudku nie je obsiahnuté a odvolatefka ho
spochybiiuje mylne. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze plnenie kupnej ceny medzi
spolo¢nostou E.. D.. D., E..A..O.. a odvolatelkou bolo nesporne v zmysle zmluvy o kupe cennych
papierov dojednané na plnenie v splatkach. Preto sud spravne od momentu plnenia &asti kipnej ceny
posudzoval preml&anie jednotlivych plneni, pretoZe tento moment, teda moment zaplatenia jednotlivych
splatok kupnej ceny, je jediny objektivne myslitelny okamih, na ktory mozno naviazat plynutie premi¢acej
doby. Sud ani len netvrdil, Ze plnenie splatok malo byt dojednané medzi u€astnikmi prikazného vztahu.
Objektivne zistitelny moment platenia splatok kupnej ceny len premietol do pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami pre urCenie. Z uvedeného dbévodu je preto tato Cast’ pravnej argumentacie bez
pravneho vyznamu. V bodoch 28 az 38 odvolania odvolatelka prezentuje svoj nazor, podla ktorého je
rozhodnym diiom pre urCenie zaCatia plynutia premli€acej doby by mal byt moment odvolania prikazného
vztahu, za ktory povaZuje odvolatelka list zo dfa 07.03.2014. Tento nazor podla Zalovanej ale nie je
spravny. Sud prvej inStancie vystiZzne vysvetlil pravne Uvahy, pre ktoré posudil za rozhodny pre plynutie
premli€acej doby nie okamih vyzvy, avSak okamih inkasovania kipnej ceny. Naviac, svoje pravne Uvahy
podporil aj poukazom na rozhodnutia najvy3Sich sudnych autorit, ktoré posudili otazku preml€ania prava
na strane 2 z 5 vydanie Uzitkov v prikaznej zmluvy zhodne ako sud prvej inStancie. Sud v tomto smere
poukéazal napr. rozsudky Najvy$sieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 28Cdo/785/2009, resp. sp.zn.
25Cdo/2195/1999). Odvolatelka neuviedla Ziadne dévody, pre ¢o by sa mala uvedena judikatérna prax
prekonat, v ¢om je nespravna, ani nepoukazala na Ziadne rozhodnutia najvyssich sudnych autorit, Ci
pravnu doktrinu, ktora by sved&ala jej nazoru. Odvolatelkou poukazany rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/882/2013 reflektuje Uplne int skutkovu situdciu, v ktorej prikaznik
inkasoval pefiazné prostriedky od prikazcu za a€elom vykonu urditej c&innosti s nimi. V
prejednavanom pripade (ako aj v poukazanych rozhodnutiach) je v8ak situacia zasadne odlisSna, kedy
prikaznik inkasuje prostriedky od tretej osoby mimo prikazného vztahu len za u€elom ich vyplatenia



prikazcovi. Preto je poukaz odvolatelky na judikaturu upravujuci iny pravny problém, nepriliehavy. Len
na podciarknutie spravnosti pravneho posudenia zo strany sudu prvej inStancie Zalovana uviedla, Ze
pokial by akceptovala nazor odvolatelky, Ze pravo na vydanie vytazkov v prikaznom vztahu vzniké
az momentom odvolania prikazu zo strany prikazcu, v takom pripade by prikazca nebol opravneny
pozadovat predtym zo strany prikaznika v mene prikazcu prijaté plnenia, i ked je zrejmé, Ze na ich
vyplatenie ma narok a tento narok trva uz pocas trvania prikazu, nie az dfiom jeho odvolania. V
bodoch 39 aZ 49 odvolania odvolatelka polemizuje s rozsudkom ohfadom uréenia presného dria zacatia
omeskania vo vztahu k jednotlivym splatkam. Napriek obsiahlemu zdévodneniu uvedenej odvolacej
namietky, nazor prezentovany odvolatelkou nie je spravny, nakolko vychadza z nespravnej premisy.
Argumentacia Zalovanej, spravnym vyznamom akurat pre premi€anie naroku na vydanie inkasovanej
splatky v sume 100.000,- € diiom 30.01.2012, ignoruje povahu Zalovaného naroku ako zakonného
naroku v zmysle § 727 Obcianskeho zakonnika, kedy sa vznik povinnosti vydat prikazcovi plnenie
viaze na prijatie UZitku z prikazu, nie na osobitnu Ziadost, resp. na den nasledujuci po tejto osobitnej
Ziadosti. KedZe ako bolo nesporne zistené, sumu kupnej ceny vo vyske 100.000,- € prijala Zalovana
ako prikaznik dnia 30.01.2012, prave tymto diiom zaroveh prikaznikovi vznikla povinnost vydat uZitok a
prikazcovi synalagmatické pravo vydanie tohto Uzitku pozadovat. KedZe defi inkasovania splatky kupne;j
ceny nebol sporny, sud prvej inStancie spravne urcil moment zacatia plynutia premli€acej doby aj vo
vztahu k tejto splatke. V bodoch 51 az 64 (s vynimkou v bode 60) odvolania odvolatelka vy¢ita sudu
prvej inStancie, Ze nezohladnil jej argumentaciu ohladom rozporu vznesenej namietky premi¢ania v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie stru€ne a vystiZzne uviedol, Ze odvolatelka si sama zavinila
preml&anie jej prav, kedy mala k dispozicii vSetky rozhodné informacie pre uplatnenie naroku a rovnako
vedela, Ze vztahy medzi fiou a jej dcérou, Zalovanou, su uplne rozvratené, avSak svoje prava si v€as
na sude neuplatnila. Namietanie premli€ania je zakonnym instititom a konStatovanie rozporu ndmietky
s dobrymi mravmi (teda jeho sankcionovanie absolutnou neplatnostou zo strany vSeobecného sudu) by
malo byt s ohfadom na zasadu autondmie a rovnosti stran v sikromnom prave celkom vynimoéné. Sud
spravne skumal, ¢i a do akej miery premlanie prava zavinila aj samotna odvolatelka, kedy sledoval
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, ktoré skimanie tychto okolnosti predpokladaju: ,Dobrym
mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta premi&anie prava uplatfiovaného voci nemu, lebo
indtitut premliCania je indtituitom zakonnym a teda pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré
sa zo zakona preml€uje. Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho
hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorsie uspedné vznesenie namietky premli€ania
prava Zalovanym, uplatnenie ndmietky premliania nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle §
3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika." Zalovana opakuje, Ze premli&anie jej prava bolo zavinené len
postupom odvolatelky, ktora preml€anie Zalovanej sumy sama umoznila. Je nepochybné, Ze o existencii
pohladavky aj z jej subjektivneho hladiska vedela najneskdr dfiom 07.03.2014, kedy si v tejto veci od
Zalovanej vyziadala vyuctovanie. Napriek tomu, Zalobu na sud podala az diha 03.02.2015, t. j. s roénym
odstupom. Prave v tejto dobe sa namietana &ast Zalovanej pohladavky premiéala. Zalobkyria mohla
kedykolvek v tejto dobe Zalobu podat’ a zabranit tak marnemu preml&aniu naroku, zvlast v situacii, kedy
doslo k zhor$eniu osobnych vztahov medzi fiou a Zalovanou, jej dcérou. Zalobkyria mala dostatoény
Casovy priestor na to, aby riadne uplatnila svoje prava, pricom jej v tom nebranila Ziadna objektivna
prekdzka. Zjavnu pasivitu Zalobkyne nemozZno posudzovat ako dévod hodny osobitného zretefla,
sposobujuci rozpornost vznesenej namietky premicania s dobrymi mravmi. Zalobkyfia mala dostatoény
Casovy priestor, minimalne v8ak v trvani sedem mesiacov, pocas ktorého disponovala vSetkymi udajmi
a dékazmi potrebnymi na to, aby svoje pravo bez obmedzeni na sude uplatnila a jeho premi€aniu
predisla. Svojim pasivnym pristupom k ochrane jej prav vSak sama spésobila ich preml€anie, za o musi
byt v stlade s pravnou zasadou vigilantibus iura scripta sunt sankcionovana opravnenym namietnutim
preml&ania jej pohladavky. Vedomé neuplatnenie naroku na sude je celkom nepochybne Ziadnym, a teda
in concreto nevhodnym prostriedkom pravnej ochrany. Zalovana nesuhlasi s tvrdeniami odvolatelky,
Ze jej zdravotny stav jej branil v rozhodnom &ase jej pravo uplatnit. Zdravotny stav odvolatelky
totiz nebol Ziadnou prekazkou, aby v rozhodnom case viedla so Zalovanou (resp. s obchodnymi
spolo&nostami, v ktorych mala uc€ast) cely rad réznych sudnych sporov (napr. konania vedené na
Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 4C/171/2013, sp.zn. 30Cb/I 13/2013, zasielat jej koreSpondenciu,
iniciovat trestné stihania a aj inak plnohodnotne uplatfiovat prostriedky pravnej ochrany potrebné podla
jej nazoru, priCom odvolatelka aj v ¢ase jej ochorenia vyuZivala pravnu pomoc pravnych zastupcov.
Naviac, Zalovana namieta, Ze predloZenie zdravotnych zdznamov odvolatelky az v odvolacom konani
je nepripustnym uplatnenim novych skutoénosti, ktoré rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/41/2012, ZSP &. 1/2015, str. 12 ustanovenie § 366 CSP nepripusta. Odvolatelka
mala a mohla tieto dokazy predloZit uz v zdkladnom konani, a to najma vtedy, ked svojim zdravotnym



stavom argumentovala v prostriedkoch procesného uUtoku, €o jej zalozZilo povinnost predlozit dékazy
na ich preukazanie. Zalovana aj na tomto mieste namieta nepriliehavost poukazanej judikatary zo
strany odvolatelky, a to k rozporu vznesenia namietky premi€ania s dobrymi mravmi medzi osobami v
rodinnom pomere. Nie je sporné, Ze Zalovand je dcérou odvolatelky, a teda su navzajom v rodinnom
pomere, tento vSak ostal iba v biologickej rovine. Naopak, osobné vztahy medzi sporovymi stranami
su v dosledku dlhodobych konfliktov zapo€atych nepochopitelnym zvyhodfovanim sestry Zalovanej na
jej ukor zo strany odvolatelky , ako jej matky s cielom vystrnadenia z ich spolo€ného podnikania,
mimoriadne rozvratené, nepriatelské, zatazené neddverou a odcudzenim. Ich vztahy su z objektivheho
hladiska viac napaté ako byvavaju vztahy medzi osobamiv ,beznom" veritelsko-dlZnickom vztahu.
Tato situdcia trvala aj poCas trvania prikazného vztahu. Rozvrat v rodinnych vztahoch je sice
polutovaniahodny, avSak nejedna sa o ojedineld, resp. vynimo&nu situaciu. Odvolatefkou poukazana
judikatura v8ak vychadza z odliSnych situacii, kedy k po&atiu plynutia premliCacej doby, teda k urc€itej
dispozicii s majetkom, dochadza v €ase trvania harmonického rodinného vztahu, resp. minimalne v
Case zdania, ,fingovania" tohto vztahu zo strany osoby, ktord sa premliania neskdr dovolava. Ako
v3ak bolo uvedené vztah medzi Zalovanou a odvolatelkou ostal uz iba v rovine biologickej a aj v Case
vykonania namietanych Ukonov boli rozvratené, ¢o vyluCuje dévodnost poukazu odvolatefky na fiou
uvedenu judikataru. Zaverom Zalovana uvadza, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vy&erpavajuco a
vystizne zdévodneny. Ulohou sudu nie je poskytnat stranam sporu reakciu na aklkolvek argumentaciu,
avSak vysporiadat’ sa s tymi namietkami, ktoré su podstatné pre predmet sporu. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhla Zalovana odvolaciemu sudu, aby odvolanim napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom
zamietol Zalobu odvolatelky na zaplatenie istiny 320.000,- € s prisludenstvom, t. j. v druhom odseku
jeho vyrokovej €asti, ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej priznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Zalovana doplnila svoje vyjadrenie k odvolaniu s poukazom na recentnu
judikataru najvy$sich stdnych autorit, ktorou dopifia vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne zo 16.03.2017. V
bodoch 39 az 49 odvolania odvolatelka polemizuje s rozsudkom ohfadom ur&enia presného dia zacatia
omeskania vo vztahu k jednotlivym splatkam. Napriek obsiahlemu zdévodneniu uvedenej odvolacej
namietky, nazor prezentovany odvolatelkou nie je spravny, nakolko vychadza z nespravnej premisy.
Argumentacia Zalobkyne, spravnym vyznamom akurat pre preml€anie naroku na vydanie inkasovanej
splatky v sume 100.000,- € diiom 30.01.2012, ignoruje povahu Zalovaného naroku ako zakonného
naroku v zmysle § 727 Obcianskeho zakonnika, kedy sa vznik povinnosti vydat prikazcovi plnenie viaze
na prijatie uZitku z prikazu, nie na osobitnu Ziadost, resp. na defi nasledujuci po tejto osobitnej Ziadosti.
KedZe ako bolo nesporne zistené, sumu kupnej ceny vo vySke 100.000,- € prijala Zalovana ako prikaznik
dria 30.01.2012, prave tymto diiom zéaroven prikaznikovi vznikla povinnost vydat Uzitok a prikazcovi
synalagmatické pravo vydanie tohto uZitku poZzadovat. KedZe den inkasovania splatky kupnej ceny
nebol sporny, sud prvej indtancie spravne urcil moment zacatia plynutia premlacej doby aj vo vztahu
k tejto splatke. Nespravnost' zaverov odvolatelky naviac jasne vyplyva z recentnej rozhodovacej praxe
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku zo dia 10.11.2016, sp. zn. 3Cdo/174/2016,
uviedol: Akceptovanie nazoru o viazanosti zaciatku plynutia premi€acej doby na den splatnosti dlhu
a nie na den vzniku pravneho vztahu, z ktorého dliznikovi vznikla povinnost na plnenie, by viedlo
k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia premli€acej doby (v zrejmom rozpore s ucelom institutu
preml&ania) prakticky na neobmedzent dobu podla fubovéle veritela." Zalovana v zavere uviedla, Ze v
ostatnom sa v celom rozsahu pridrZiava doterajSich vyjadreni.

16. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods.
1 Civilného sporového poriadku ), tuto prejednal s nariadenim pojednavania avSak podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to délezity verejny zdujem, ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné
a sucasne, Ze odvolanie Zalobkyne dovodné je. V predmetnej veci si odvolaci sud na preskiumanie
a prehodnotenie pravneho posudenia vo veci nariadil pojednavanie na dern 10.01.2018. Pravni
zastupcovia o termine odvolacieho pojednavania boli riadne oboznameni na odroenom pojednavani
dnia 06.12.2017 a teda boli upovedomeni zakonnym spdsobom.

17. Podla § 724 Obgianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu ¢innost.

18. Podla § 727 Obcianskeho zakonnika prikaznik je povinny podat prikazcovi na jeho Ziadost vietky
spravy o postupe plnenia prikazu a previest na prikazcu vSetok UZitok z vykonaného prikazu; po
vykonani prikazu predlozi prikazcovi vyuctovanie.



19. Podla § 731 Obcianskeho zakonnika pre zanik prikaznej zmluvy sa pouziju primerane ustanovenia
0 zaniku plnomocenstva ( § 33b).

20. Na nariadenom pojednavani pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze zotrvava na v8etkych svojich
doterajSich vyjadreniach a prednesoch.

21. Na nariadenom pojednavani pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze taktiez zotrvava na vsetkych
svojich doterajsich vyjadreniach a prednesoch, ale poukazuje na nevykonatelnost alternativneho petitu
pripusteného na pojednavani pred sudom prvej inStancie.

22. Zalovana na otazku odvolacieho stdu, &i ponukla Zalobkyni prevzatie giasto&ného plnenia uviedla,
Ze ano ponukla, avsak i8lo aj o jej peniaze z podnikania, matka mala prehlad o vSetkom, vedela o pohybe
pefazi.

23. Sud prvej indtancie v ramci skutkového stavu zistil, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanou doslo k
uzavretiu Ustnej prikaznej zmluvy, predmetom ktorej bol zavédzok Zalovanej pre Zalobkyriu vykonat
¢innosti spojené s realizaciou zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o kipe cennych papierov. Udelenim
plnomocenstva Zalovanej (€l. 1 bod 1.7.zmluvy o uzavreti buducej zmluvy), bola Zzalovana vo vztahu
k tretim osobam opravnena konat ako priamy zastupca Zalobkyne v jej mene a na jej ucet. Prikazny
vztah sa tak tykal len vztahu medzi Zalobkyhou a Zalovanou a netykal sa tak vztahu s tretimi osobami.
Z predlozenych listinnych dokladov mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovana vykonala prikaz
Zalobkyne a uzavrela so spoloénostou E.. D.. D., E..A..O.. zmluvu o kupe cennych papierov, na zaklade
ktorej predala 1 ks hromadnej akcie reprezentujicej 16 kmehovych akcii za kipnu cenu 420.000,- €. Po
vykonani prikazu bola Zalovana povinna previest na Zalobkyni vSetok Uzitok z vykonaného prikazu, tato
povinnost’ vyplyvala Zalovanej priamo zo zdkona (§ 727 Obc&ianskeho zékonnika). Povinnost’ previest
na prikazcu vsetok uZitok nie je €asovo uréena, a ani nie je viazana na Ziadost prikazcu, v zasade
je dana okamihom, ked prikaznikom uskuto&nené pinenie prinieslo prikazcovi UZitok. Zalovanej podra
nazoru sudu prvej intancie tato povinnost’ vznikla prijatim kupnej ceny v Styroch splatkach. V ramci
vyjadreného nazoru sudu prvej indtancie odvolaci sud v suvislosti s ustalenim povinnosti vydat’ Zalobkyni
plnenie v splatkach, pricom kazda splatka sa preml€uje samostatne, nesuhlasi. V tejto suvislosti je
potrebné zdéraznit, Ze zakladom vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou je prikazna zmluva, na zaklade
ktorej bol prikaznik - Zalovana povinna v prospech, prikazcu - Zalobkyne obstarat vec alebo inu €innost.
Zakon pre uzavretie prikaznej zmluvy neukladd jej uzavretie v pisomnej forme, pokial nejde o zmluvu o
obstarani predaja veci, respektive o zmluvu o prevode nehnutelnosti. Z opisu skutkového stavu taktiez
vyplynulo, Ze Zalobkyfia Zalovanej udelila plnomocenstvo, na zéklade ktorého bola Zalovana opravnena
konat’ ako priamy zastupca Zalobkyne v jej mene a na jej ucet. Povinnost previest na prikazcu vietok
uzitok z vykonaného prikazu, ak kona prikaznik vlastnym menom na cudzi ucet je pojmovym znakom
prikazu a vSeobecne spociva v tom, Ze prikaznik musi vydat’ (prenechat) prikazcovi vSetok uZitok,
ktory na zaklade vykonavaného prikazu ziskal; stane sa tak pravnym ukonom , po prevode uZitkov
“. Tato povinnost' prikazcu nemusi byt dohodnuta - ani ¢o do formy (spdsobu) prevodu, ani ¢o do
Casoveho okamihu - v prikaznej zmluve, pretoZe vyplyva zo zakona. V tomto pripade mal odvolaci sud
za to, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil otazku preml€ania a su€asne aj zaciatku plynutia
lehoty vztahujucej sa k premi&aniu. Je nepochybné, Ze medzi zalobkyriou a Zalovanou vznikol vztah
na zaklade prikaznej zmluvy. Vyvstava tu v8ak otazka vydania tychto finanénych prostriedkov a to bud
na zaklade prikaznej zmluvy, alebo na zaklade vydania bezdévodného obohatenia tak, ako pozaduje
Zalobkyna. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej intancie, Ze predmetny
narok na zaplatenie tychto finanénych prostriedkov vznikol Zalobkyni titulom uzavretej zmluvy prikazne;j
zmluvy. Povinnost previest’ na prikazcu vsetok UZitok z vykonaného prikazu vyplyva Zzalovanej priamo
zo zdkona (§ 727 Obclianskeho zakonnika). Vzhfadom na to, Ze Ustna prikaznd zmluva uzavreta
medzi Zalobkyhou a Zalovanou neobsahovala Ziadne dojednanie stran ohladom plnenia prikazu v
splatkach (ziadna zo stran sporu to v konani pred sudom prvej indtancie netvrdila), je nepochybné,
Ze realizacia prikazu bola vykonana az pripisanim poslednej splatky na ucet Zalovanej. Samotna
skuto€nost, Ze Zalovana si dohodla v ramci zmluvy o buducej kipnej zmluve t.,j. vo vztahu k tretej
osobe (t.j. kupujucemu) plnenie v splatkach, je v pripade vztahu z prikaznej zmluvy uzavretej medzi
Zalobkyriou a Zalovanou bezpredmetné. Inak povedané, prikaz bol splneny (zaviSeny, dokonany) az
pripisanim poslednej splatky kipnej ceny na ulet Zalovanej, a od tohto dia t. j. odo diha 03.07.2015
bola Zalovand povinna vydat finan&né prostriedky ziskané realizaciou prikaznej zmluvy Zalobkyni. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo
4319/2011 podla ktorého: ,Pravo na odmenu vzniklo Zalobkyni zanikom pravneho vztahu zaloZzeného
zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb, t.j. splnenim. Prikaz nemohol byt splineny skér, ako nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie v konani o naroku Zalobkyne. Odvolaci sud teda pochybil, pokial doSiel k
zaveru, ze Zalobkyni vznikal narok na odmenu samostatne, za kazdy jednotlivy ukon pravnej sluzby a



‘

Ze tieto jednotlivé naroky sa samostatne premic¢uju....“. | pre posudzovanu vec bolo teda rozhodujuce
obdrzanie celej kupnej ceny za predané akcie (prikaz tu bol spineny az zaplatenim celej kipnej ceny,
teda az uhradenim poslednej splatky kupnej ceny spolo¢nostou E..D.. D., E..A..O.. - vid slovné spojenie
§ 727 OZ ,vSetok uzitok z vykonaného prikazu®), a teda az okamihom obdrZania celej kupnej ceny
za predané akcie, vznikla Zzalovanej povinnost’ tuto kupnu cenu (ako uzitok z vykonaného prikazu) s
poukazom na ust. § 727 Obclianskeho zakonnika vydat’ Zalobkyni. AZ pripisanim poslednej splatky
kupnej ceny na ucet Zalovanej doslo v danej veci k spineniu dohodnutého prikazu Zalovanou, a teda
az tymto okamihom vznikla Zalovanej povinnost takto ziskany (v8etok) UzZitok z prikazu previest na
Zalobkyhu a tomu koreSpondujuce pravo Zalobkyne prevodu tohto GZitku sa od Zalovanej domahat'. Pri
posudzovani splatnosti naroku na vydanie UZitku z vykonaného prikazu preto nebolo mozné postupovat’
podfa § 563 Obcianskeho zakonnika (tak ako postupoval sud prvej indtancie), a teda vychadzat’ z toho,
Ze tento nebol medzi stranami sporu dohodnuty resp. ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, nakolko, ako uz bolo uvedené, vznik (a teda i splatnost) prava Zalobkyne domahat sa
vydania uZzitku z vykonaného prikazu vznikla az jeho splnenim (teda zaplatenim celej kipnej ceny),
pricom splatnost tohto prava vyplyva priamo z pravneho predpisu (§ 727 Obc&ianskeho zakonnika) - je
teda Casovo ur€ena. Sud prvej indtancie sa dopustil pochybenia v tom, Ze nerozliSoval pravny vztah
(a naroky z neho plynuce) vzniknuty medzi stranami sporu z prikaznej zmluvy od pravneho vztahu
uzavretého medzi Zalobkyriou a spoloénostou E.. D.. D., zaloZzeného na zaklade zmluvy o kupe cennych
papierov zo dha 2. septembra 2011, ktori v mene Zalobkyne uzatvorila Zalovana. Zavery sudu prve;j
inStancie ohladom premi€ania, sa preto mohli tykat' iba preml€ania narokov na zaplatenie jednotlivych
splatok kupnej ceny, vo vztahu ku kupujucemu - spolo¢nosti E.. D.. D. (na podklade uzavretej kupnej
zmluvy), avS8ak nie premi€ania naroku Zalobkyne na vydanie UZitku z vykonaného prikazu, vo vztahu
k Zalovanej (na podklade uzavretej prikaznej zmluvy). V tomto smere napokon nemozno opomenut
skuto€nost, Ze to bola vyluéne zalovana, ktora (bez vedomia Zalobkyne) so spolo&nostou E.. D.. D.
dohodla zaplatenie kiipnej ceny za predavané akcie v splatkach, hoci zmluva obsahujica splnomocnenie
(prikaz) pre Zalovanu s moznostou zaplatenia kupnej ceny v splatkach spolo¢nostou E.. D.. D.
nepocitala (prave naopak tato zmluva, v ktorej je obsiahnuty aj prikaz pre Zalovanu, vychadzala z thrady
kupnej ceny v celosti - vid ,¢l. 1.7. ZoBCP - zalovana sa splnomocrfiuje na prijatie buducej kiipnej ceny,
pric¢om sa nikde neuvadza, Ze tato bude uhradena v splatkach. Zalobkyra tak ani nemohla nadobudnut
vedomost’ 0 tom, Ze Zalovana (bez jej vedomia) dohodla plnenie kupnej ceny v splatkach. Napokon,
ak bola Zalovana podla prikaznej zmluvy splnomocnena na prevzatie kipnej ceny, pod tymto pojmom
bolo potrebné rozumiet prevzatie celej kipnej ceny resp. zavidenim prevzatia kipnej ceny (a teda
splnenim prikazu) bolo prevzatie aZ jej poslednej splatky (kipna cena je uhradena az zaplatenim jej
poslednej splatky). Nemozno teda tvrdit, Ze k prevzatiu kipnej ceny a teda k splneniu prikazu uz doslo
prevzatim napr. iba jednej splatky. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobkyfia prostrednictvom prikazne;j
zmluvy odpredavala balik akcii vo svojom vlastnictve, za ktoré oCakavala kupnu cenu (nie iba jej ast).
Aj samotny prikaz bol potom formulovany na odpredaj dohodnutého balika akcii a prevzatie kupnej ceny
zaich predaj. Preto bol prikaz zaviSeny (splneny) predajom celého balika akcii a obdrzanim celej kupnej
ceny za ich predaj.

24. Zalovana by sa tak mohla branit tvrdenim o preml&ani vydania jednotlivych dielgich uzitkov
z vykonaného prikazu iba za situacie, Ze by v konani preukazala, Ze Zalobkyni ponukala aj Ciasto¢né
plnenie (Uzitky) prikazu (§ 566 Obcianskeho zékonnika), teda Ze bola ochotnd a pripravena pinit svoj dlh
po Castiach. Na tuto otazku sice Zalovana v konani pred odvolacim siudom uviedla, Ze matke Ciastocné
finanéné prostriedky ponukla, avSak z vypovede v konani pred sudom prvej inStancie (€.l. 292) vyplyva,
Ze investované finanéné prostriedky podla tvrdeni Zalovanej patrili spoloénosti CK BDT a boli vybraté
v roku 2006 z tejto spoloénosti a investované do tejto investicie. Zalovana v konani pred stidom prvej
inStancie uviedla, Ze neinvestovala pod svojim menom nakolko, déverovala zalobkyni. Inak povedané,
z odpovede Zalovanej vyplyva, Ze nemala dévod informovat’ Zalobkyfu, aby si finanéné prostriedky
prevzala, nakolko mala za to, Ze tieto patria jej. V tomto smere bolo v3ak v konani pred sudom
prvej inStancie vykonané rozsiahle dokazovanie, pricom tvrdenia Zzalovanej v konani pred sudom prve;j
inStancie preukdzané neboli. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vypoved Zalovanej v konani pred
odvolacim sudom posudil ako neddveryhodnu, navySe svoje tvrdenie o tom, Ze by Zalobkyni ponukla
Co i len Ciasto€né plnenie nepreukazala Zziadnym dbkazom. Takéto Ciasto€né plnenie dlhu je mozné, ak
to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky. Na to, aby veritel bol potom povinny prijat’ aj takéto
Ciasto¢né plnenie, musel by mu diZznik takéto Ciastkové plnenie svojho dlhu ponuknut. ZalezZi teda iba na
diznikovi, €i Ciasto&né plnenie veritelovi ponukne, kedy a v akej vyske. V danej veci, ako uz bolo uvedené,
nielenZe moznost plnenia zavazku Zalovanou (vydania Uzitku z vykonaného prikazu) v splatkach nebola
dohodnutd (a teda by takéto plnenie odporovalo uzavretej prikaznej zmluve), ale Zalovand Zalobkyni



sa nikdy nesnazila ponuknut ani len iasto&né plnenie (a teda Zalovana neprejavila zaujem splinit’ svoj
dih ani Ciasto¢ne, hoci v tom &ase disponovala za predané akcie uz niektorymi splatkami kiipnej ceny).
Zalobkyna tak nielenZze nemala vedomost o tom, Ze Zalovanej uz bolo z kipnej ceny spolognostou E..
D.. D. Ciasto¢ne plnené, ale Zalovana jej takto obdrzané Ciastkové plnenia kipnej ceny pre uéely vydania
uzitku z vykonaného prikazu nikdy neponukla.

25. V tejto suvislosti odvolaci sud eSte dodava, Ze Zalobkyfia by bola opravnena a zaroven povinna
Ziadat plnenie (vydanie Uzitku z vykonaného prikazu) v splatkach (po €astiach) vo vztahu k Zalovanej iba
za situacie, Ze by uvedené mali zalobkyra a Zalovana v prikaznej zmluve dohodnuté, pri€¢om existencia
takejto dohody z ni¢oho nevyplyvala, alebo za situacie, Ze Zalobkyna by dodato€ne zmenila obsah
prikaznej zmluvy (zmenila prikaz v tom), Ze by umoZznila Zalovanej splnit prikaz i v splatkach, ¢o sa
v3ak nestalo. Iba pri tomto vyklade by bolo mozné akceptovat premlianie kazdej jednotlivej splatky
(diel€ieho plnenia) samostatne. Za situacie, Ze Zalovana mala povinnost vydat' plnenie z prikazu ihned
po splneni prikazu, nie je mozné akceptovat preml€anie kazdej splatky prikazu samostatne, nakofko
plnenie v splatkach bolo dohodnuté vyluéne medzi Zalovanou a tretou osobou - kupujucim. Z obsahu
spisu je nepochybné, Ze zaloba bola podana na sud prvej inStancie dia 02.02.2015, pri€om posledna
splatka bola na ucet Zalovanej pripisana diia 03.07.2012, teda tymto diiom splnila Zalovana prikaz
a bola povinna vydat' finanéné prostriedky ziskané prikazom Zalobkyni. Premliacia doba zacala teda
plynut dria 04.07.2012 defi nasledujuci po dni, kedy bola posledna splatka pripisana na ucet Zalovane;j
a uplynula dria 04.07.2015 (§ 122 Obcianskeho zakonnika). Je nepochybné, Ze Zaloba bola podana v
lehote troch rokov od pripisania poslednej splatky na ucet zalovanej. t.j. 02.02.2015 , a preto cely dih
Zalovanej voci Zalobkyni nemdze byt preml&any.

26. Odvolaci sud v dalSom povazoval za potrebné vyjadrit sa aj ku skuto€nosti, pre€o v danom pripade
nie je mozné aplikovat na dany pravny stav ustanovenia o bezdévodnom obohateni. Z ustanovenia §
731 Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze pre zanik prikaznej zmluvy sa pouZiju primerane ustanovenia
0 zaniku plnomocenstva (§ 33b). Inak povedané ustanovenie § 731 Obc&ianskeho zakonnika v suvislosti
so zanikom prikaznej zmluvy odkazuje na primerané pouZzitie ustanoveni o zaniku plnomocenstva. Z
ustanoveni § 33b Obcianskeho zékonnika je mozné vyvodit, Ze prikazna zmluva zanikne, ak: a) do$lo
k vykonaniu ukonu, na ktory bol prikaz obmedzeny, alebo, b) ak prikazca prikaz odvolal, alebo, c) ak
zmluvu vypovedal (odstupil od nej) prikaznik, d) ak prikaznik zomrie, alebo, e) ak zomrie prikazca, ak z
obsahu zmluvy nevyplyva nie€o iné. Prikaznd zmluva v tomto konkrétnom pripade zanikla realizaciou
prikazu ( vykonanim ukonu), na ktory bol tento prikaz obmedzeny a to predajom 1 ks hromadnej akcie
reprezentujucej 16 kmenovych akcii za kupnu cenu 420.000,- € a naslednym pripisanim finanénych
prostriedkov na ucet Zalovanej. Pripisanim poslednej splatky na u€et Zalovanej do$lo k vykonaniu ukonu,
na ktory bola prikaznou zmluvou zaviazana Zalovana ako prikaznik. Preto list Zalobkyne doruéeny
Zalovanej zo dfia 7. marca 2014, ktory hovori o odvolani prikazu je uz v tomto pripade bezpredmetny,
nakolko predmetny prikazny vztah zanikol a to realizaciou tohto prikazu (teda splnenim), a preto nebolo
mozné uz prikaz odvolat. Na zaklade uvedeného ani nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie a
Zalobkyfia bola opravnena domahat sa iba pInenia z prikaznej zmluvy (§ 727 Obgianskeho zakonnika).
Z tohto dévodu preto nebolo mozné pouzit v danom pripade ustanovenia o vydani bezdévodného
obohatenia.

27. Pokial ide o rozpor uplatnenia namietky premi€ania s dobrymi mravmi, vo v8eobecnosti nie je
vylu€ené, aby vznesenie namietky premi€ania Zalovanou mohlo byt povazované za konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
O takyto pripad vSak méze ist’ iba vynimoc€ne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt v3ak len taky
vykon prava stranou sporu v civilnom sporovom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na
Ukor druhej strany sporu, pricom vo vztahu ku vznesenej namietke premi¢ania mbze o takyto pripad
ist len vtedy, ak druhy u&astnik konania marne uplynutie premi¢acej doby nezavinil a vo€i nemu
by za tejto situacie priznanie ucinkov preml€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie
primeranosti postihu je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy
charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim
premliCacej doby. V tejto suvislosti je tiez relevantné, &i v konani boli preukazané také dévody a okolnosti
pripadu, pre ktoré by mala byt namietka premléania v rozpore s dobrymi mravmi (Il. US 176/2011).
Samotna dévodnost vznesenej namietky preml¢ania vSak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplikacia
tohto institutu by mala byt len vynimoc€na a nemala by zhojovat’ neznalost zdkona - t.j. neznalost plynutia
premi€acich dob. Odvolaci sud mal v predmetnej veci za to, Ze narok Zalobkyne nie je premi€any, ale
v kratkosti povaZzuje za potrebné vyjadrit sa k namietke preml&ania vznesenej zo strany zalovanej a k
jej pripadnému rozporu s dobrymi mravmi. Z opisu skutkového stavu je nepochybné, Ze vztahy medzi
Zalobkyfou ako matkou a Zalovanou ako dcérou su rozvratené. Na druhej strane je v3ak potrebné



uviest, Ze Zalobkyna poverila svoju dcéru k uskuto&neniu obchodu prikaznou zmluvou, pri¢om je tazko
uveritefné, Ze pokial by vztahy medzi matkou a dcérou boli az tak vazne rozvratené ako tvrdi dcéra,
matka by dcére s najvacsSou pravdepodobnostou svoje celozivotné Uspory nezverila. V tejto suvislosti
odvolaci sud nadobudol dojem, Ze dcéra ako zalovana vyuzila naruSené vztahy medzi fiou a matkou
a cielene neposkytovala matke informacie ohladom realizacie z prikaznej zmluvy, priCom vzbudzovala
u matky dojem, Ze dany prikazny vztah trva a teda nedoslo eSte k plneniu z prikaznej zmluvy. Je
nepochybné, Ze dcéra mala vedomost o ochoreni matky, pri¢om odvolaci sud ma za to, Ze toto konanie
dcéry by v danom konkrétnom pripade malo byt vyhodnotené ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi
t.j. konkrétne vznesena namietka premi¢ania je podla nazoru odvolacieho sudu vznesena v rozpore
s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sa odvolaci sid stotoZfiuje s ndzorom Ustavného sudu Ceskej
republiky ( citovany v odvolani Zalobkyne) z ktorého okrem iného vyplyva, Ze je skutone Ziaduce, aby
prave v tomto konkrétnom pripade, kedy ide o posudenie prejavu vOle a obsahu zavazkového vztahu
medzi matkou a dcérou, bolo prihliadnuté k tomu, Ze vykon prava nemédze byt v rozpore s dobrymi
mravmi, tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 Obcianskeho zdkonnika. Pravny Stat moze fungovat iba
za predpokladu vieobecne vyzadovanej miery sluSného konania medzi ludmi. Rodina a vztahy medzi
rodi€mi a detmi su sami o sebe prostredim, kde sa dobré mravy, ako poctivost, Cestnost, vzajomna ucta
a hlavne ucta k rodi€om, musi nielen predpokladat, ale hlavne formovat a dosledne vyZzadovat. Odvolaci
sud je presvedc€eny, Ze prave v rodine, ako v zaklade spolo¢nosti, sa musia dobré mravy kultivovat’ a
organy verejnej moci, sudy obzvlast, k tomu musia svojimi rozhodnutiami prispievat. Je nepochybné, Ze
konanie Zalovanej, ktora vyuzila nevedomost’ Zalobkyne o tom, Ze platenie kiipnej ceny za odpredané
akcie bolo so spolo€nostou E.. D.. D. dohodnuté v splatkach (ako i jej nevedomost o tom, Ze Zalovana
uz od tejto spolo&nosti medzi¢asom obdrzala na bankovy ucet niektoré splatky takto dohodnutej kupne;j
ceny), navyse ked tento stav vyvolala samotna Zalovana (tym, Ze bez vedomia Zalobkyne a v rozpore
s udelenym prikazom dohodla zaplatenie kupnej ceny v splatkach), zneuZijuc pritom i zdravotny stav
(onkologické ochorenie) Zalobkyne, bolo potom potrebné s ohladom na okolnosti danej veci vyhodnotit’
ako rozporné s dobrymi mravmi, a z tohto dévodu i fiou vznesenu namietku premi€ania povazovat
za vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi. Nakofko vSak odvolaci sud narok Zalobkyne povazoval za
uplatneny v lehote (nepovazoval za preml€any), na dany argument tykajuci sa namietky premli€ania
vznesenej v rozpore s dobrymi mravmi uz neprihliadal.

28. Na z&klade vysSie uvedeného (ked v konani nebolo spornym existencia prikazného vztahu medzi
stranami sporu, ani vyska UZitku ziskana vykonanim prikazu (teda hmotnopravny zaklad sporu), a ked
spornym zostalo iba pravne posudenie premli€ania uplatneného naroku), odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie ( § 388 CSP) vo vyroku, v ktorom sud prvej inStancie Zalobu zamietol tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni 320.000,-€, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne od
4.7.2012 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku s poukazom
na ustanovenie § 388 Civilného sporového poriadku. OmeSkanie Zalovanej odvolaci sud ustalil odo
dfia 4.7.2012, nakolko posledna splatka bola pripisana na ucet Zalovanej dfia 02.07.2012, pricom az
den 03.07.2012 bola Zalovana povinna previest tieto finanéné prostriedky na Zalobkyriu, a preto az
den nasledujuci po dni, kedy bola Zalovana povinna plnit, nastalo omeskanie Zalovanej so splnenim
povinnosti, t.j. az diiom nasledujucim po dni splnenia teda dfiom 04.07.2012 sa zalovana dostala do
omeskania (§ 122 v spojeni s § 727 Obclianskeho zdkonnika). Na zaklade uvedeného bolo potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v &asti naroku
Zalobkyne na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 320.000,- € za den 3.7.2012,
ako vecne spravny potvrdit.

29. Pokial ide o vyrok vztahujuci sa k ndroku na ndhradu trov konania vzhladom na zmenu rozsudku
sudu prvej instancie, odvolaci sud zmenil aj rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o naroku na ndhradu
trov konania s poukazom na ustanovenie § 388 v spojeni s § 396 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP a
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstnanéného konania v plnom rozsahu ( jeden def droku
z omeskania bolo mozné povazovat iba za nepatrny uspech Zalovanej).

30. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
ucastnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany sporu nie je sud
povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dila 25.9.2012 vo veci H. proti E. A. /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky zo dia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).



31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.1
C.s.p. a priznal narok na nahradu trov konania uspesnej Zalobkyni v plnom rozsahu ( jeden der uroku
z omeSkania bolo mozné povazovat iba za nepatrny Uspech Zalovanej).

32. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podia § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podia § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
(2) Povinnost podia odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podia druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podia
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podia § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podia § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



