Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/109/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717011573

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717011573.1
Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 09.01.2018 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr. por.
schvaluje

Dohodu o vine a treste, ktora bola uzatvorena na Okresnej prokurature v Martine dna 22.12.2017 medzi
obvinenym V. P. a prokuratorom Okresnej prokuratury v Martine, v nasledovnom zneni:

Obvineny i
V. PFEE.E.C.Q. S, G. XX.XXXXXv Martine, tr\v/ale bytom O.K. C.. XX,
okres Martin, t. &. vo vykone vézby v UVV a UVTOS Zilina,

uznava sa za vinného, zZe

1./

dria 4.7.2017 v Case okolo 9.00 hod. priSiel do supermarketu Tesco, na ul. Priekopskej v Martine -
Priekope, kde iSiel k regalom s alkoholom, odkial zobral 1 ks ffaSe alkoholu, a to zn. Familia Slivka o
objeme 0,5 1 v hodnote 4,79 Eur, ktoru si vlozil do igelitovej tasky a nasledne iSiel ku pokladni, kde preSiel
cez pokladniénu zénu bez zaplatenia tovaru, pricom bol za pokladni¢nou zénou zastaveny pracovni¢kou
SBS N. Y, G.. XX.X.XXXX, ktora ho vyzvala, aby iSiel spolo¢ne s fiou do sluzobnej miestnosti, ¢o obv.
urobil a nasledne dobrovolne vylozil v sluzobnej miestnosti nezaplateny tovar, a to 1 ks flase alkoholu, a
to zn. Familia Slivka, kde pocas kratkej nepritomnosti pracovni¢ky SBS obv. tuto ffasu zobral, otvoril si ju
a napil sa z nej, ¢im ju znehodnotil a uvedenym konanim pre poSkodenu spolo€nost TESCO STORES
SR a.s. so sidlom Kamenné nam. &. 1/A, Bratislava, 1CO: 31321828, prevadzka v supermarket Tesco,
ul. Priekopska €. 49B, Martin - Priekopa, spdsobil Skodu kradezou vo vyske 4,79 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze diha 28.6.2017 v hypermarkete Tesco, OC
Turiec €. 1, Martin sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 371/1990 Zb. kradezou
1 ks flase alkoholu, za o mu bola prislusnikmi OO PZ Martin-vychod ulozena dria 28.6.2017 blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- Eur, €. bloku 15048311,

taktiez sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin zo dfia 2.11.2015. sp. zn. 2T/133/15, pravoplatnym dna 17.11.2015 odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,

ked uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, zZe bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin,
¢. k. 2T/148/2015 z 11.12.2015, sp. zn. 2T/133/15, pravoplatnym dria 17.11.2015 odsudeny za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,

, ked uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin €.
k. 2T/148/2015 z 11.12.2015, pravoplatnym 22.3.2016, odsudeny pre precin kradeze podfla § 212 ods.
2 pism. f/ Tr. zak.

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, €.
k. 3T/39/2016 z 20.4.2016, pravoplatnym 6.5.2016, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zak.,



2./

dfia 22.10.2017 v &ase okolo 13.40 hod. v Martine na ul. Dubravca v predajni Obchodného domu
Kaufland odcudzil 1 ks 0,5 litrovej flaSe s nazvom ,Borovi¢ka“ v hodnote 4,39 Eur, a to tym spésobom,
Ze si uvedeny tovar na predajnej ploche ukryl do svojej igelitovej tasky, ktoru si doniesol so sebou
a s takto ukrytym tovarom presSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bol nasledne zastaveny
pracovnikom SBS sluzby a vyzvany, aby odcudzeny tovar vyloZil, €o aj urobil, nakolko u vedeny tovar
nebol poskodeny, bol vrateny na predajnu plochu, odcudzenim tohto tovaru by spésobil Skodu kradeZouu
spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.0.s., Trnavska cesta 41/A, Bratislava 3 v celkovej vySke 4,39
Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze diha 28.6.2017 v hypermarkete Tesco, OC
Turiec €. 1, Martin sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 371/1990 Zb. kradezou
1 ks flase alkoholu, za &o mu bola prislusnikmi OO PZ Martin - vychod uloZena drfia 28.6.2017 blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- Eur, €. bloku 15048311,

a taktiez sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin zo diia 2.11.2015, sp. zn. 2T/133/15 pravoplatnym 17.11.2015 odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,

ked uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin €.
k. 2T/148/2015 z 11.12.2015, pravoplatnym 22.3.2016 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/ Tr. zak.,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin &.
k. 3T/39/2016 z 20.4.2016, pravoplatnym 6.5.2016 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zak.,

teda

v bode 1/, 2/

- pokraovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a za obdobny ¢in bol v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a takyto €in spachal, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/

- pokraCovaci precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
Za to sa odsudzuje:

podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 10 /desat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon uloZeného nepodmieneného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. mu uklada ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu uklada nahradit poSkodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., so

sidlom Bratislava, ul. Kamenné namestie &. 1/A, ICO: 31321828, $kodu vo vyske 4,79 Eur /$tyri eura
a sedemdesiatdevat’ centov/.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin dfia 27.12.2017 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/109/2017 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por.



Samosudca navrh dohody o vine a treste preskimal a podla jeho obsahu a tiez podla obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uril termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 09.01.2018 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stélej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratora, obvineného, obhajcu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr.
por., tiez za pritomnosti splnomocnenca poskodenej i poskodene;.

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni ako
bol podani v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por.. Nasledne samosudca postupom podla § 333 ods. 3 Tr.
por. zistil formou otazok, Ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby
sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na verejny sudny proces,
taktiez rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktoré sa mu kladie za vinu, rovnako bol pou¢eny ako obvineny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tiez, Ze mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu
a s tymto obhajcom sa mohol radit o spdsobe obhajoby, rozumel podstate konania o navrhu na dohodu
o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - pokracovacieho precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v nej uvedeného, potvrdil tiez, Ze bol oboznameny s
trestnou sadzbou, ktortl zakon ustanovuje za tento trestny &in - precin kladeny mu za vinu, dobrovolne
sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity
trestny &in - pokraovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., suhlasil
s navrhovanym trestom, trest prijal a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, a ochrannému
opatreniu - ochrannému protialkoholickému lie€eniu ustavnou formou, nahradi Skodu v rozsahu dohody,
uvedomoval si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, pricom bola v ramci
kladenia otazok obvinenému splnena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na
vSetky kladené otazky podfa ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano.

Po vyjadreni sa obvineného ku vsetkym otazkam sad zistil vyjadrenia ostatnych a uz po
predchadzajucom oboznameni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineny vyuzil moZznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokuratire Martin diha 22.12.2017, ktora
obsahuje UCastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouceni vSetkych pritomnych, tiez
upozornenie pre obvineného, otazky prokuratora obvinenému a jeho odpovede a na podklade tejto
z4pisnice o konani o dohode o vine a treste bola este toho istého dia, t. j. 22.12.2017 v sulade s ust. §
232 ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratora
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vSetky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ust. § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni, o vyroku na nahradu Skody v rozsahu uvedenom v navrhu na
dohodu o vine a treste, kedZe obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano“ a nasledne v sulade s ust. §
334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na
konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku je nesporné a obvinenym priznané,
Ze pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a za obdobny ¢&in bol v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a takyto €in spachal, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti
rozsudku, ¢im spachal pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
Zakonu neodporuje ani dohodnuty nepodmienedny trest odfiatia slobody popri uloZeni mu aj ochranného
protialkoholického lie€enia ustavnou formou, vratane vyroku o ndhrade 8kody tak, ako je to uvedené aj
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktiez aj vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



