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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou R.. D. X. v spore zalobcu: J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. 5, P., pravne
zastupena J.. Y. X., advokat, Q. XX, Q., proti Zalovanému: Q. poistovia, a.s. L. S. H., S.: XX XXX XXX,
so sidlom L. XX, P., o ndhradu 8kody z ublizenia na zdravi, takto

rozhodol:

O. je povinny zaplatit zalobkyni nahradu za bolest vo vyske XXX,XX eur spolu s urokom z
omesSkania vo vySke X,X% ro€ne zo sumy XXX, XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia a to do X dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku naroku na nahradu za bolest sud zalobu zamieta.

O. je povinny zaplatit zalobkyni z titulu nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia aroky z
omesSkania zo sumy 5605,43 eur za obdobie od 2.4.2008 do 12.3.2012 a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvysku naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia sud zalobu zamieta.
Sud konanie v Casti sumy 9342,03 eur zastavuje.

Ziadnazostrdn nemd pravo nanahradu trov konania.
Stat ma vodi zalobkyni p ra v o na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

Stat ma vodi zalovanému p ra v o na nahradu trov konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou Zalobou zo dfia 14.8.2009 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 6658,97 eur z titulu bolestného, sumy 13700,46 eur z titulu stazenia spolo¢enského
uplatnenia, spolu s urokom z ome$kania, ako aj k nahrade trov konania. Vychadzala z bodového
ohodnotenia za bolest’ vo vySke 1460 bodov a z hodnoty bodu 375,22,-Sk a pri SSU z poctu bodov
1400 pri hodnote bodu 375,22,-Sk, ked mala za to, ze rozhodnym obdobim pre stanovenie vysky
nahrady za bolest, ako aj za SSU je rok 2006, ked narok vznikol v roku 2007, v ktorom hodnota bodu
predstavovala sumu 375,22,-Sk). Podanim zo diia 21.10.2011 zobral pravny zastupca Zalobkyne zalobu
v Casti ndhrady za bolestné vo vyske 747,30 eur spat’ a sud Uznesenim €.k. 19C/158/2009-237 zo diia
4.4.2013 konanie v tejto Casti so suhlasom zalovaného zastavil a uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 4.6.2013. Podanim zo dha 8.9.2017 zobral pravny zastupca Zalobkyne Zalobu v ¢asti nahrady za



staZenie spolotenského uplatnenia vo vyske 9342,03 eur spat, s poukazom na plnenie Zalovaného v
tejto vySke a Zalovany so spatvzatim zaloby a zastavenim konania v tejto €asti suhlasil.

2.Pravny zastupca Zalobkyne na pojednévani uviedol, Ze dria 20.5.2006 doSlo k poistnej udalosti, pricom
medzi stranami sporu je sporné ustalenie spoluviny Zzalobkyne, ktora v ase nehody nebola priputana
bezpelnostnymi pasmi a vietky sporné otazky su zavislé od znaleckého posudku, pric¢om Zalobkyha
si uplatfiuje bolestené a SSU a vychadza z posudku o bolesthom vystavenom Dr. Pikulovou, ktora
ohodnotila poget bodov bolestného 1460 a pri SSU to bol poget bodov 1400. Zalovany plnil bolestné
Zalobkyni vo vySke 347.213,-Sk, kedy vychadzal zo ZP, ktory si dal sam urobit a vychadzal z po¢tu bodov
1340, priom bral do Gvahy hodnotu jedného bodu vo vyske 345,48 Sk. Co sa tyka SSU, Zalovany plnil
Zalobkyni vo vySke 112.568,-Sk, pri¢om uznal len poloZzku 256 a neuznal polozku 254, hoci Zalobkyria sa
dodnes podrobuje psychiatrickej lieCbe. Aj pri bolestnom, aj pri SSU Zalovany kratil plnenie v dosledku
spoluviny Zalobkyne o0 25 %. Toto percentualne vyjadrenie spoluviny povazuju za neprimerane vysokeé,
pretoZe nie je zrejmé, €i by Zalobkyna utrpela zranenia v men3om rozsahu, pokial' by priputana bola.
Kedy sa zdravotny stav Zzalobkyne ustalil, nevie, lie€bu ukoncila v roku 2008, ale aj toto je otazka na
znalca. Ked Dr. E. znalecky posudok pre Zalovaného vypracoval, Zalobkyfiu ani osobne nevysetril, preto
sa domnievaju, Ze z tohto znaleckého posudku nemozno vychadzat. Podfa ich nazoru by hodnota bodu
mala vychadzat z roku 2007 €o bolo 375,22,-Sk nakolko v tomto obdobi do$lo k ustéleniu zdravotného
stavu Zalobkyne. Zalovany sa domnieva, Ze by sa malo jednat o hodnotu bodu vo vyske 345,48 SK teda
z roku 2006. Podfa nazoru Zalovaného je spoluvina Zalobkyne v rozsahu 25%. Oni maju za to, Ze je
to otazka pravna, priCom skuto€nost, Ze Zalobkyha nebola v aute priputana, nezaklada jej spoluvinu,
ak dojde k narazu boénému ako tomu bolo v tomto pripade. S poukazom na plnenie Zalovaného, uz
predmetom konania nie je prili§ vysoka suma. Pokial by Zalovany upustil od miery spoluzavinenia, k
dohode by malo dojst. Pokial by sud mal za to, Ze na strane Zalobkyne je spoluvina, tato by nemala byt
v rozsahu 25%, ale max. 10-15%. Mimoriadne zvySenie zo strany Zalobkyne nebolo. Sporna je uz len
spoluvina a v akom rozsahu. Predmetom konania je aj prisludenstvo zo Zalovanej sumy. Preto si titulom
bolestného uplatfiovali sumu 5911,67 eur spolu s 8,5% urokom z omeskania od 2.4.2008 do zaplatenia,
titulom SSU po Ciasto€nom spatvzati zaloby sumu 4358,43 eur, spolu s 8,5% urokom z omeskania zo
sumy 4358,43 eur od 2.4.2008 do zaplatenia a s 8,5% urokom z omeSkania zo sumy 9342 od 2.4.2008
do 12.3.2012, ako aj nahradu trov konania.

3.Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze nehoda sa stala 20.5.2006, zo zraneni sa liegila pol roka.
Koncom roka 2006 nastupila do prace, 2 mesiace po nehode bola prepustena z nemocnice a zacala
mat psychické problémy, musela vyhladat odborni pomoc, trpela depresiou, nemohla spat, nemohla
dychat, busilo jej srdce, liecila sa u psychiatriCky Dr. Y. v P. a u Dr. Q. - psychologi¢ky v P.. V ¢ase
nehody sedela na zadnom sedadle, priputana nebola, pre€o sa nepriputala, nevie. Prvykrat vyhlfadala
psychiatra 2 mesiace po nehode, spociatku tieto sedenia potrebovala ¢astejSie. Teraz navstevuje Dr. Y.
raz za mesiac kvoli liekom. Stéle uziva Velaxin, boji sa chodit' v aute. Niekedy sa boji ist’ aj niekam do
obchodu, bolieva ju stéle noha. Fixatny material z kon¢atin jej odstrafiovali rok po nehode, kedy presne,
nevie. PsychiatriCka jej povedala, Ze psychické potiaze ma uz na cely Zivot, Ze pokial' prezije nejaky
stres, mOze sa jej to vratit. Psycholégovi uz nechodi, pric¢om poistovia jej preplatila len obmedzeny
pocet sedeni. V pripade potreby, mdze ist psycholégovi s tym, Ze si ho musi platit’.

4.Zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasia, nakolko Zalobkyni
plnili bolestné v celkovej vySke 11525,36 eur a titulom SSU najskdr sumu 3736,56 eur a potom sumu
9342 eur, teda spolu na SSU sumu 13078,56 eur. Zalovany pri bolestnom vychadzal z po&tu bodov
1340 a aj pri bolestnom, aj pri SSU bral do uvahy spoluvinu Zalobkyne v rozsahu 25%, nakolko v ¢ase
nehody nebola priputana bezpeénostnymi pasmi. Tento pripad bol naro€ny na Setrenie, preto poziadali
nezdavislého znalca o vypracovanie ZP, pricom pri bolestnom vychadzali z hodnoty jedného bodu platnej v
roku 2006, kedZe zdravotny stav Zalobkyne bol ustaleny uz v roku 2006. Co sa tyka SSU, tam vychadzali
z hodnoty jedného bodu platnej v roku 2007. Navrhli vykonat' znalecké dokazovanie, pri¢om spornd je
vySka bodov pri bolestnom, aj SSU. Kratenie plnenia vo vySke 25 %, je podfa nich plne odévodnené,
pretoZe z nimi vypracovaného ZP je preukazané, Ze keby bola Zalobkyfa priputana, rozsah jej zraneni
by bol mensi. Rovnako je sporné zaokruhlenie kazdého jedného bodu zo strany pravneho zastupcu
Zalobkyne, kde sa domnievaju, Ze nie je na mieste zaokruhlovat kazdy bod, ale iba vyslednu sumu, ku
ktorej sa dospeje pri vypocte.



5.Znalkyfa R.. B. Y., PhD. z odboru: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: neurolégia na pojednavani
uviedla, Ze vypracovala vo veci ZP, ktorého sa v plnom rozsahu pridrziavala. Bolestné ohodnotila
zakladnym poctom bodov 740 po zvy3eni 1.400 a ¢o sa tyka SSU, zakladny pocet bodov bol podla
nej 500, po zvySeni 1000. Specifikovala lie¢ebné postupy a procedury, ktoré Zalobkyna podstipila
a z uvedeného je zrejmé, Ze eSte aj v marci 2007 podstupila komplikovanu operaciu extrakcie
oteosyntetického materialu. Lie€enie zalobkyne bolo ukon&ené v maji 2007, ale prvy znalecky posudok
o bolestnom bolo mozné vypracovat’ uz v roku 2006, po ukon&eni jej praceneschopnosti a nasledne
dopracovat posudok v otazke bolestného v suvislosti so zakrokom podstupenym v marci 2007. O
ustalenom zdravotnom stave Zalobkyne mozno hovorit v maji 2007, pretoze musi prihliadat’ na to, ze v
marci 2007 podstupila ete operaciu v suvislosti s vyberom osteosyntetického materialu, hospitalizovana
bola od 29.3. - 5.4.2007, nasledne rehabilitovala a az v maji 2007 bol jej zdravotny stav ustaleny.
Pri bolestnom nezohladnila vSetky bolestivé Ukony, ktoré musela Zalobkyria podstupit, teda aj vyber
osteosyntetického materialu, pretozZe tuto skuto€nost zahrnula do polozky 136d, kedZe Zalobkyria mala
fixovanu zlomenu pravu ruku osteosyntetickym materidlom a rovnako do polozky 189d, pretoZze mala
zlomenu aj stehnovu kost' na lavej nohe. Teda pocet bodov pri polozke 136d - 100 a pocet bodov pri
polozke 189d - 180 zohladfuje uz aj vyber materialu, ktory sa uskutoc¢nil v marci 2007. Do polozky 15b-
zlomeninu sanky s posunutim tlomkov lie€enu operaciou a zlomeninu sanky vpravo aj vlavo hodnotila
ako jednu poloZzku po&tom bodov 100, aj ked priloha neumoZzfiuje spajat dve polozky do jednej, ale mali
byt samostatne hodnotené zlomenina sanky vpravo, ako aj zlomenina sanky vlavo, priom maximalne
rozpéatie bodov pri tychto zlomeninach je 70. Ona v8ak mala za to, Ze jedna zlomenina bola s tlomkami,
tu by hodnotila po¢tom bodov 70, zlomeninu na druhej strane bez tlomkov, by hodnotila poétom bodov
30, ¢o by dohromady davalo poc¢et bodov 100, ktoré uviedla v znaleckom posudku. Bez ohladu na to,
kedy doslo k vyberu osteosyntetického materialu, bolo mozné zdravotny stav Zzalobkyne hodnotit' uz v
roku 2006. Kedy Zalobkyria ukoncila rehabilitdciu nevedela.Posledny zaznam z chirurgickej ambulancie
je 2 29.5.2007, kedy bolo konstatované, Ze je schopna samostatnej chodze. Ked vo svojom vyjadreni
k namietkam Zalovaného uviedla, Ze suhlasi aj s kratenim o 25 %, vychadzala z toho, Ze Zalobkyha
nebola pri nehode priputana bezpe&nostnym pasom, teda v rozsahu 25 % by mala byt jej spolutast.
Zalobkyfa sama uviedla, Ze nebola pri nehode priputana, sedela na zadnom sedadle, po nehode ostala
zakliesnena medzi zadnym a prednym sedadlom, prebrala sa az na chréanie svojho otca, ktory sedel
na sedadle pred fiou a pokial by Zalobkyria bola priputana, neda sa percentualne presne vyjadrit, &i by
jej zranenia boli v rozsahu 25 % mensie, mbzZe sa vyjadrit len k tomu, ktorym zreniam by sa bolo dalo
predist, ak by Zalobkyra v €ase nehody bola priputana. Ale ani toto nie je mozné tvrdit' s istotou, pretoze
nikto nevie, ako telo ¢loveka v aute reagovalo v ase nehody. Da sa len predpokladat, ktorym zraneniam
sa mohlo predist. Pozna pripady, kedy bezpe&nostné pasy spbsobili zranenia pri dopravnej nehode, ale
neda sa povedat, &i by to tak bolo aj v pripade Zalobkyne, napriklad si zalobkyfia nemusela zranit’ hlavu
v takom rozsahu, v akom si ju zranila narazom do sedadla pred sebou, nemusela si podvrtnut’ krénu
chrbticu tym narazom, nemusela utrpiet napriklad zlomeninu sanky.

6.5ud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom znalkyne R.. Y., ako aj
oboznamenim sa s obsahom spisu: so Zalobou, s trestnym rozkazom &.k. 2T/75/07 zo diia 23.5.2007,
s lekarskymi spravami, s prepustacimi spravami, so spravou pre oSetrujuceho lekara, so spravami zo
stomatologickej ambulancie, s uplatnenim naroku na nahradu Skody zo dia 14.12.2007, s oznamenim
o poistnom plneni zo dfia 2.4.2008, s posudkom o bolestnom po uraze zo dna 20.8.2007, s posudkom o
staZeni spoloCenského uplatnenia zo dha 20.8.2007, s vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, s obZalobou,
s rozsudkom OS Nitra &.k. XT/XX/XXXX zo diia 24.7.2009, s vyjadreniami Zalovaného, s lekarskymi
spravami, s navrhom na podanie obzZaloby, s odpovedou Zalovaného na uplatnenie Skody na zdravi,
s narokom na uplatnenie 8kody na zdravi titulom bolestného a SSU, s ndhradou nakladov spojenych
s lie€enim, s nakladmi spojenymi s nakupovanim liekov a zdravotnych pomdcok, s blokmi, s nakladmi
spojenymi s lie€enim a pobytom v nemocnici, s Uhradou za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, so Sekovymi Ustrizkami, s potvrdenkami, s potvrdenim o poskytovani sluzieb, s prijmovymi
pokladni€nymi dokladmi, s nahradou straty na zarobku pocas PN - oznamenim, s oznamenim o poisthom
plneni, s vypoctom straty na zarobku poc¢as PN, s potvrdenim o strate na zarobku poc¢as PN, s davkami
nemocenského poistenia vyplacanymi socialnou poistoviiou, s vyjadreniami Zalovaného, s vyjadreniami
pravneho zastupcu Zalobkyne, s uznesenim o pribrati znalca neuroléga, so znaleckym posudkom MUDr.
Y. &. XIXXXX zo dia 31.8.2011, s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby v €asti sumy 747,30 eur, s vyjadrenim
Zalovaného k znaleckému posudku, so suhlasom s Ciastonym spatvzatim Zaloby, s Dodatkom €.1 k
znaleckému posudku zo diia 2.3.2012, s oznamenim o vySke poistného plnenia vo vySke 9342 eur,
S uznesenim o priznani znale€ného, s uznesenim sudu, s Dodatkom ¢&. 2 k ZP &. 5/2011 zo dna



2.2.2013, s uznesenim sudu o pribrati znalca z odboru psychiatrie, so znaleckym posudkom MUDr.
Visfiovského €. 101/2013 zo diia 23.9.2013, s rozsudkom KS v KoSiciach ¢.k. 3C0/381/2009-190 zo
dria 24.8.2010, so ZP MUDr. H. vypracovaného v pravnej veci OS SpiSska V. Ves vedenej pod sp.zn.
XC/IXXXIXXXX, s lekarskou spravou neuroldéga zo dfia 29.5.2014, so zaverom o&ného vySetrenia, s
vypisom zo zdravotnej dokumentacie, s uznesenim o ustanoveni znalca - oftalmoldga, s vyjadrenim
pravneho zastupcu Zalobkyne, s vyjadreniami znalca MUDr. L., s Rozhodnutim MSSR o vy¢iarknuti R..
L. zo zoznamu znalcov, so Ziadostou o vy€iarknutie zo zoznamu znalcov, s uznesenim o ustanoveni
znalca MUDr. Z., s vyjadrenim MUDr, Z. o absencii poistenia zodpovednosti za Skodu pri vykone
znaleckej €innosti, s vyjadrenim MS SR, s oznamenim PZ Zalobkyne, Ze Zalobkyha nie je schopna zlozit
preddavok na trovy dokazu, uznesenie sudu o zruSeni uznesenia, ktorym bol do konania ustanoveny
znalec - oftalmoldg, so zdverenym navrhom Zalovaného, so zavere¢nym navrhom pravneho zastupcu
Zalobkyne a s Ciasto€nym spéatvzatim Zaloby v sume 9342,03 eur a z takto vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7.Zalobkyna diia 20.5.2006 pri dopravnej nehode ako spolujazdkyfia v motorovom vozidle T. B., EC: BA-
XXXIL v obci Krvavé L. v smere z Nitry na Hlohovec, ktoré riadil S. Simko, utrpela zranenia a to zlomeninu
strednej Casti pravej ramennej kosti s posunom kostnych ulomkov lie€¢enu operaciou, zlomeninu strednej
Casti lavej stehnovej kosti s posunom kostnych ulomkov lie€enu operaciou, otvorenu zlomeninu favého
predkolenia s posunom kostnych ulomkov lie€enych operaciou, opuch a otras mozgu (porucha zraku),
zlomeninu tela sanky vpravo a zlomeninu uhla sanky vfavo, s posunutim Ulomkov lie€enu operéaciou,
pomliazdenie pluc.

8.Dopravnu nehodu spdsobil Vladimir Rudolf, ktory riadil sluzobné nakladné motorové vozidlo zn. Volvo
Z EC: PN-XXXBD s navesom Q. EC: PN-885YC, ked pri predchadzani a naslednom zaradovani sa pred
multikaru obmedzil a ohrozil protiidiice osobné motorové vozidlo T. B. EC: BA-XXXIL, ktoré viedol S.
L., v dosledku €oho doslo k bo&nej zrazke vozidiel, pri ktorej S. L. utrpel zranenia, na nasledky ktorych
na mieste nehody zomrel a okrem Zalobkyne utrpeli v aute zranenia aj K. T.,, B. L., a Y. T.. L. I. bol
Rozsudkom OS Nitra &.k. 2T/75/2007 zo diia 24.7.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.4.2010
uznany vinnym z prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a) TZ v jedno¢innom subehu s pre¢inom
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a) TZ, za €o mu bol uloZeny Uhrnny a sihrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na 3 roky a 6 mesiacov, ako aj zadkaz &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky. PoSkodené organizacie, ako aj poskodeni
vratane Zalobkyne, boli so svojimi narokmi na ndhradu 8kody odkazani na obcianske sudne konanie.

9.Zalobkyna bola v ustavnom o$etrovani od 20.5.2006 do 7.7.2006 (od 20.5.2006 do 5.6.2006 na klinike
anestezioldgie a intenzivnej mediciny vo FN Nitra, od 5.6.2011 do 14.6.2011 na Ill.stomatologickej klinike
vo FN Bratislava, od 14.6.2006 do 28.6.2006 na fyziatricko-rehabilitathom oddeleni FNsP Bratislava-
Petrzalka, od 27.6.2006 do X.X.XXXX na IV.internej klinike K., Z. P.-Y.) a v V. rehabilitatnom centre Q.
bola od 16.8.2006 do 11.10.2006. Podfa lekarskych posudkov o bolestnom a T., vypracovanych R.. P.
N., potvrdenym prim. R.. J. Y., bolo bodové hodnotenie bolestného stanovené vo vySke XXXX bodov
a T. vo vySke XXXX bodov.

XX.Zalobkyfa si prostrednictvom pravneho zéstupcu uplatnila diia 14.12.2007 u Zalovaného z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
narok na nahradu Skody spocivajuci v bolestnom vo vySke 18415,99 eur (554.800,-Sk) a z titulu SSU
sumu 17659,16 eur (532.000,-Sk), pricom vychadzala z hodnoty bodu vo vyske 12,61 eur (380,-Sk) za 1
bod. Oznamenim zo dfa 2.4.2008 Zalovany tento narok plnil iba €iasto&ne s uplatnenim 25% spoluviny.
Uplatneny narok Zalovany uspokoijil za bolestné v sume 11.525,36 eur (347.213,-Sk) a za SSU v sume
3736,57 eur ( 112.568,-Sk).

XX.Sudom ustanovena znalkyfia R.. Y. vo svojom znaleckom posudku &.5/2011 vratane Dodatku &.2
k posudku ohodnotila bolestné poctom bodov 780 (zlomeninu strednej Casti pravej ramennej kosti
s posunom kostnych uUlomkov lie€enu operaciou po&tom bodov 100, ktoré navrhla zvysit o 100%,
zlomeninu strednej Casti lavej stehnovej kosti s posunom kostnych tlomkov lie€enu operaciou poétom
bodov 180, ktoré navrhla zvysit o 100%, otvorenu zlomeninu Favého predkolenia s posunom kostnych
ulomkov lie€enych operaciou po¢tom bodov 180, ktoré navrhla zvysit 0 100%, opuch a otras mozgu
(porucha zraku) po&tom bodov 80, ktoré navrhla zvySit 0 50%, zlomeninu tela sanky vpravo s posunutim
ulomkov lie€enu operaciou poctom bodov 70, ktoré navrhla zvySit 0 50%, a zlomeninu uhla sanky vfavo



s posunutim ulomkov lie¢ent operaciou po¢tom bodov 70, ktoré navrhla zvySit 0 50%, pomliazdenie pfuc
hodnotila po¢tom bodov 100, ktoré navrhla zvysit o 100%). ZvySenie o 50% pri uvedenych polozkach
odbvodnila tym, Ze poranenie hlavy s otrasom mozgu a zlomeniny sanky vznikli pdsobenim priameho
nasilia silnej intenzity, pravdepodobne narazenim o niektoru Cast interiéru auta. Ak by Zalobkyna bola v
Case dopravnej nehody priputana bezpeénostnym pasom, mohlo sa uvedenym zraneniam predist.
SSU ktoré spociva vo vaznych duSevnych poruchach vzniknutych po tazkom poraneni hlavy po&tom
bodov 500, navrhla zvySit o 100%, s poukazom na charakter postihnutého zdravotného stavu, vek
pacientky, pretrvavajuce psychiatrické problémy, ktoré jej znemozriuju vykonavat jej zamestnanie .
Znalkyna uviedla, Ze prvykrat bolo mozné u Zalobkyne hodnotit’ bolestné v roku 2006 a zdravotny stav
Zalobkyne povazovala za ustaleny v maji 2007, kedy jej bol odstraneny osteosynteticky material z pravej
ruky a lavej nohy po hospitalizacii od 29.3.2007 do 5.4.2007, pri€¢om operacia bola v celkovej anestézii
komplikovana krvacanim, spojena s transfuziou krvi a Zalobkyfia bola schopna chddze bez opory v maji
2007.

12.Zalovany plnil Zalobkyni titulom bolestného sumu 11525,36 eur a titulom SSU sumu 13078,56 eur.
Zalovany pri bolestnom vychadzal z poétu bodov 1340 a aj pri bolestnom, aj pri SSU bral do uvahy
spoluvinu Zalobkyne v rozsahu 25%, nakoflko v ase nehody nebola priputana bezpecnostnymi pasmi.
Zalovany poziadal nezavislého znalca R.. E. o vypracovanie ZP &.j. 166-1V/2008 zo dia 26.3.2008, ktory
ohodnotil bolestné na 710 bodov, navrhol toto bodové ohodnotenie zvysit 0 100% , okrem pol.223( otras
mozgu ll.stupfia ohodnotenych na 80 bodov), teda odSkodnenie bolestného ohodnotil 1340 bodmi a
SSU poc¢tom bodov 400 (polozka 256 - tazkosti po poraneniach inych €asti tela - 200 bodov zvySenych o
100%). Zalovany pri bolestnom vychadzal z hodnoty jedného bodu platnej v roku 2006, kedze zdravotny
stav Zalobkyne bol ustaleny uz v roku 2006. Co sa tyka SSU, tam vychadzal z hodnoty jedného bodu
platnej v roku 2007.

13.Zo znaleckého posudku MUDr. Eduarda L. - psychiatra, €. 101/2013 zo dha 23.9.2013 vyplyva zaver,
Ze Zalobkyha netrpi vaznymi psychickymi poruchami, ktoré by vznikli v suvislosti s dopravnou nehodou
zo dia 20.5.2006, ako jej nasledok. Aktualny duSevny stav Zzalobkyne je uspokojivy, je v ambulantnej
psychiatrickej lie€be, ale nie pre dusevné ochorenie. Generalizovana Uzkostna porucha je vylieditelna,
ktora sa adekvatnou psychoreapiou a farmakoterapiou da vylieCit. U Zalobkyne nie je mozné aplikovat
Ziadne polozky diagnézy trvalych nasledkov po Uraze, nie je pritomna Ziadna vazna nelie€itelna a
nevyliecitelna duSevna porucha a choroba. V zdravotnej dokumentacii nie je Ziadna zmienka o tom, Ze
by u nej bola diagnostikovana vazna psychicka porucha. Zalobkyria nie je v stvislosti s prekonanou
dopravnou nehodou obmedzena v Ziadnych oblastiach beZného a spoloenského Zivota, nedoslo k
nemoznosti vykonavat €innosti, ktoré predtym vykonavala. Podla klinického obrazu ako aj zaznamov
zo zdravotnej dokumentacie je jasné, Ze stav Zalobkyne mal a ma tendenciu sa upravovat. Nejde o
Ziadne nevyliec€itelné ochorenie, nejde o trvaly a nemenny stav. U Zalobkyne je vhodna eSte ambulantna
psychiatricka lie€ba s postupnou redukciou, ako aj vysadenim medikacie pri stabilizacii jej duSevného
stavu. Vzhladom na Standardny spolo¢ensky a socialny Zivot je predpoklad uzdravenia jej psychickych
funkcii. Vhodna by bola psychoterapia. Klinicky obraz karikuje osobnost Zalobkyne v predchorobi,
ktora ma podiel - vplyv na uspesnost lie€by a nesuvisi s urazom. Suvis dudevného stavu Zalobkyne a
narusenie vztahu Zalobkyne k jej blizkym pribuznym a naopak, nie je mozné konstatovat. NaruSenie
vztahu k jej pribuznym by bolo determinované jej sukromnou komunikaciou a slobodnym rozhodnutim
a nebolo by chorobne determinované.

14.Podfa § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
15.Podfa § 420 ods. 2 OZ Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

16.Podfla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. 17.Podfla
§ 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky. 18.Podfa § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla. 19.Podla
§ 441 OZ ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda
spbsobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam. 20.Podla § 444 OZ pri S8kode na
zdravi sa jednorazove odskodhuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.
21.Podla § 2 ods. 1 Za&k.C. 437/2004 Zb. bolest je ujma spOsobena poskodenim na zdravi, jeho
lieCenim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. 22.Podfa § 2 ods. 2 Zak.C. 437/2002 Zb.



staZenie spolotenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych
potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh (dalej len ,nasledok®). 23.Podfa § 2 ods. 3
Zak.C. 437/2004 Zb. na ucely tohto zakona a) poSkodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spbsobené
urazom, chorobou z povolania alebo inym poskodenim na zdravi, b) poskodeny je osoba, ktora
utrpela podkodenie na zdravi, c) poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia (dalej len ,poskytovatel nahrady“) je osoba, ktora je povinna poskytnut nahradu podla
osobitnych predpisov d) posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy liecil poSkodeného v suvislosti s
poskodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou v odbore klinické pracovné
lekarstvo a klinicka toxikolégia prislusného oddelenia alebo prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia.
24 Podla § 3 ods. 1,2,3,4 Zak.C. 437/2004 Zb nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia

za bolest’ su ustanovené v prilohe &. 1 v I. a lll. Easti. Ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je
uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno
z hladiska bolesti najlepSie porovnat. Ak sa po skondeni lie€enia vykona v suvislosti s poskodenim

na zdravi operacny vykon, ktory sa povodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dalSiu ndhradu za
bolest ako za poSkodenie na zdravi, s ktorym mozZno tento operacny vykon z hfadiska bolesti najlepSie
porovnat. 25.Podla § 4 ods. 1,2,3,4 Z&k.€. 437/2004 Zb ndhrada za stazenie spologenského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.
Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).
Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spolocenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 vil. a
IV. Casti. Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa
sadzba za iné poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozZno z hfadiska stazenia spolo¢enského uplatnenia
najlepSie porovnat. Ak sa poSkodenému uz poskytla nahrada za stazenie spolocenského
uplatnenia a vzniklo také zhorSenie nésledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni nasledkov
nepredpokladal, poSkodeny ma narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
ustanovenej v § 10 ods. 7. 26.Podla § 5 ods. 1 Zak.¢. 437/2004 Zb. pri uréeni vySky nahrady za
bolest a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodoyv,
ktorym sa bolest' alebo staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a
8). 27.Podla § 5 ods. 2 Zak.€. 437/2004 Zb. vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na celé desiatky korun smerom nahor. 28.Podfa § 8 ods. 1,2,3,4 Zak.C.
437/2004 Zb. lekarsky posudok obsahuje a) meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu
alebo prechodného pobytu a povolanie poskodeného, b) datum vzniku poSkodenia na zdravi; ak ide
o chorobu z povolania, datum priznania choroby z povolania, c¢) miesto, kde vzniklo poSkodenie na
zdravi, d) Cisla poloziek, podfa ktorych sa hodnotila bolest’ a stazenie spolo€enského uplatnenia, €)
uréenie diagndzy, f) hodnotenie v bodoch a zdévodnenie, g) celkovy pocet bodov. Z lekarskeho
posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu
bodov. Lekarsky posudok sa vydava pisomne. PoSkodenému sa doruéi jedno vyhotovenie
lekarskeho posudku aj v pripadoch, ak o lekarsky posudok poZiadala ina opravnena osoba podla § 7
ods. 4. Jedno vyhotovenie lekarskeho posudku sa doruéi aj lekarovi, s ktorym ma poskodeny uzatvorenu

dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny
stav poskodeného mozno povazovat za ustéleny; ak ide o staZenie spoloCenského uplatnenia, spravidla
az po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi. 29.Podla § 9 ods. 1 Zak.¢. 437/2004

Zb. posudzujuci lekar hodnoti bolest podla sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1 v I. a Ill. &asti. Pri
urCovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna faza bolesti.  30.Suma za jeden bod sa
uréuje ako 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym
uradom SR za kalendarny rok predchadzajici roku, v ktorom vznikol narok na nahradu za bolest. V
roku 2006 bola na uréenie sumy nahrady za bolest platna hodnota bodu rovnajica sa sume 345,48,-
Sk a v roku rovnajuca sa sume 12,46 eur 375,22,-Sk. 31.Podlfa § 15 ods. 1 Z&k.C.
381/2001 Zb. u€inného ku diu 20.5.2006 nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. 32.Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



33.Podla § 145 ods. CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, su konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. 34.Podla § 517 ods.1 Ob&. zak. diZznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méze sa
odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. 35.Podla § 517 ods. 2 OZ
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. 36.Podla § 3 Nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov
z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. 37.Z vykonaného dokazovania mal su za preukazané,
Ze pasivna legitimacia zalovaného bola s poukazom na ust.§ 420, § 427 a § 15 Zak.¢. 381/2001
Zb. dana, s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobkyha ako poSkodena, ktora utrpela Skodu na zdravi v
pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, si mohla svoje naroky na nahradu Skody uplatnit
priamo proti poistovatelovi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, kedze
motorové vozidlo Volvo FH 12, ktorym bola $koda spdsobend, bolo poistené u zalovaného. Zalovany
plnil Zalobkyni titulom bolestného sumu 11525,36 eur (vychadzal z po¢tu bodov 1340 pri hodnote 1 bodu
345,48,-Sk = 462.943,20,-Sk od ktorej sumy odpocital 25% spoluzavinenie a dospel k sume 11525,17
eur). Titulom SSU Zalovany plnil Zalobkyni sumu 13078,56 eur (vychadzal z po¢tu bodov 1400) a aj
pri SSU bral do uvahy spoluvinu Zalobkyne v rozsahu 25%, nakolko v ¢ase nehody nebola priputana
bezpelnostnymi pasmi. 38.Zalobkyria pred vysetrovatelom, ako aj na pojednavani jednoznaéne
uviedla, Ze v Case dopravnej nehody nebola priputana bezpe&nostnym pasom, priom sedela na zadnom
sedadle v strede. Pravny zastupca Zalobkyne poukazoval na znalecky posudok vypracovany v inej
pravnej veci (OS Spisska Nova Ves, sp.zn.8C/152/2008), kde sa znalec - MUDr. Anton Gavel vyjadril,
Ze v akademickej rovine (t.j.za predpokladu, Ze by poSkodeny bol priputany bezpecnostnymi pasmi)
by s poukazom k priebehu havarie, najma terminalnemu narazu do stromu pravou bo&nou plochou,
bezpelnostné pasy by nemali prakticky nijaké opodstatnenie, lebo vyznam bezpeénostnych pasov je
hlavne pri elnych kolizidch automobilov a maju zabranit kontaktu hlavy a trupu na predné vyhladové
sklo a palubnu dosku, pripadne volant. 39.S tymto nazorom sa sud nestotoZnuje, nakolko
pouzitie bezpe€nostnych pasov patri k zakladnym opatreniam pre zvySenie bezpeénosti po€as jazdy
motorovym vozidlom a navySe v pripade, ked Zalobkyria sedela v strede na zadnych sedadlach a v
pripade narazu z ktorejkolvek strany (i uz ¢elného, bo¢ného, alebo narazu zozadu), nebola chranend
prednymi sedadlami, kedZe sa nachadzala v pozicii medzi nimi na zadnom sedadle, tymto svojim
neuvazenym konanim porusSila pravnu povinnost a je predpoklad, Ze v pripade, Ze by priputana bola,
jej zranenia by boli men3ej intenzity. Aj z Dodatku k znaleckého posudku znalkyne MUDr. Prochazkove;j
vyplynulo, Ze najma poranenia hlavy Zalobkyne - otras mozgu a zlomenina sanky vznikli p6sobenim
priameho nasilia silnej intenzity, pravdepodobne narazenim hlavy o niektoru €ast interiéru auta a pokiaf
by bola Zalobkyria v €ase narazu priputana, mohlo sa tymto zraneniam predist. V danom pripade mozno
hovorit' o tom, Ze Zalobkyfia sedela na najmenej bezpeénom mieste v motorovom vozidle a s poukazom
na jej vek v ¢ase nehody (24 rokov), na vSeobecny prehlad a dostato¢nu informovanost mala vediet,
Ze po nastupeni do motorového vozidla je z hladiska zvySenia jej bezpe€nosti samozrejmostou priputat
sa bezpecnostnym pasom. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prihliadol na spoluzavinenie Zalobkyne
v rozsahu 25%. 40.Zalovany Zalobkyni plnil bolestné vo vyske 11525,36 eur, pritom
vychadzal z po¢tu bodov 1340 a sidom ustanovena znalkyna dospela v Dodatku &. 2 k ZP k po¢tu bodov
1450, ked polozku &. 136.d -zlomeninu tela ramennej kosti vpravo lie€¢enu operaciou hodnotila po&tom
bodov 100, po zvySeni o 100% na pocet bodov 200, polozku 189.d- zlomeninu tela stehnovej kosti
vlavo lie€enu operaciou hodnotila po¢tom bodov 180, zvySenu o 100% na pocet bodov 360, polozku
€. 198.d - zlomeninu oboch kosti predkolenia vfavo lie€enu operaciou po¢tom bodov 180, po zvySeni
0 100% na pocet bodov 360, polozku &.223 - otras mozgu (porucha zraku) po¢tom bodov 80, zvySenu
0 50% na pocet bodov 120, polozku €. 15.b- zlomeninu sanky vpravo s posunutim Ulomkov hodnotila
po&tom bodov 70, po zvySeni 0 50% na pocet bodov 105 a zlomeninu sanky vlavo s posunutim tulomkov
lie€enu operaciou po¢tom bodov 70, po zvySeni 0 50% na pocet bodov 105, polozku €.78 - pomliazdenie
plic poc&tom bodov 100, zvysila 0 100% na poc¢et bodov 200. Znalkyna ni¢im nezdévodnila zvySenie
polozky €. 223 - otras mozgu v pocte bodov 80, ktory v dodatku zvySila o 50%, oproti hodnoteniu
tejto polozky v povodnom znaleckom posudku po¢tom bodov 80 bez zvySenia a potom bolo potrebné
vychadzat’ pri bolesthom z po&tu bodov 1410 (1450 hodnotené znalkyfiou v dodatku minus 40 bodov
za zvySenie polozky 223) pri hodnote jedného bodu v sume 345,48,-Sk ( kedZe Zalobkyna prekonala
bolest’ v roku 2006 a podla znalkyne bolo mozné hodnotit bolestné Zalobkyne uz v roku 2006), ¢o



predstavuje sumu 487,126,80,-Sk = 16169,65 eur po zaokruhleni na celé euro nahor sumu 16170 eur.
Z tejto sumy ma Zalobkyria narok na 75% po zohladneni spoluzavinenia v rozsahu 25%, €o predstavuje
sumu 12127,24 eur, od ktorej je potrebné odpoditat plnenie Zalovaného v rozsahu 11525,36 eur a potom
titulom bolestného méa Zalobkyfa narok na sumu 601,88 eur, spolu urokom z ome8kania v zadkonnej
vySke v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni odo dfia 2.4.2008, kedy jej Zalovany oznamil
vysku poistného plnenia a vo zvySku istiny aj uroku z omeskania sud Zalobu v €asti bolestného zamietol,
ako neddvodne podanu (Zalované 5911,67 eur minus priznané 601,88 eur = zamietnuté 5309,79 eur, ako
aj urok z omeskania z tejto sumy). 41.V &asti SSU Zalovany zalobkyni plnil sumu 13078,60 eur.
Zalobkyfa pri vypo&te SSU vychadzala z poétu bodov 1400 pri hodnote bodu 375,22,-Sk ( 8o predstavuje
vySku bodu v roku 2007), teda spolu sumu 525.308,-Sk = 17437,03 eur, z ktorej Zzalovany plnil pred
podanim zaloby sumu 3736,57 eur, teda predmetom tohto konania z titulu SSU bola suma 13700,46
eur a v priebehu konania dfia 12.3.2012 Zalovany plnil Zalobkyni titulom SSU aj sumu 9342,03 eur, v
ktorej Casti zobral pravny zastupca Zalobkyne Zalobu spéat. Po tomto spatvzati sa Zalobkyria domahala
na SSU sumy 4358,43 eur spolu s prislusenstvom. Sudom ustanovena znalkyria v ZP &. 5/2011 uviedla,
Ze k ustéleniu zdravotného stavu Zalobkyne doslo v maji 2007 a Zalobkyni patri SSU za polozku ¢&.
251 - vazne dusevné poruchy vzniknuté po tazkom poraneni hlavy, pri€om na namietku Zalovaného, Ze
pri Cisle poloZky pochybila, zaslala sudu pisomné vyjadrenie, oznatené ako Dodatok k ZP ¢&. 5/2011 v
ktorom uviedla, Ze diagnézu vymedzuje polozkou &€.253 - vaZzne mozgové, alebo duSevné poruchy po
tazkom poraneni hlavy, resp. polozkou €. 254 - vazne dusevné poruchy po inych tazkych poraneniach,
okrem poranenia hlavy, ktoru hodnotila po¢tom bodov 500 a zvysila ju na 1000 bodov, €o pri hodnote
bodu 375,22 eur predstavuje sumu 375.220,-Sk = 12455,02 eur po zaokruhleni nahor na celé euro sumu
12456 eur, z ktorej sumy 75% po zohladneni spoluzavinenia Zalobkyne v rozsahu 25% predstavuje sumu
9341,27 eur (dfia 12.3.2012 Zalovany plnil Zalobkyni titulom SSU aj sumu 9342,03 eur). Sud povazoval
narok Zalobkyne titulom SSU za dany len v Easti sumy 9342 eur a kedZe Zalovany plnil Zalobkyni titulom
SSU sumu 13078,57 eur (Cast pred podanim Zaloby vo vyske 3736,57 eur a €ast po podani Zaloby
9342,03 eur), sud Zalobu v €asti sumy 4358,43 eur (ktorej sa Zalobkyha po Ciasto€nom spatvzati Zaloby
v Casti sumy 9342,03 eur) domahala, ako neddvodne podanu zamietol. Sud priznal Zzalobkyni Groky
z ome8kania v zdkonnej vyske v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zo sumy 5605,43
eur ( 9342 eur na ktoré mala Zalobkyna titulom SSU narok minus 3736,57 eur vyplatené Zalovanym
pred podanim zaloby = 5605,43 eur) odo dfia 2.4.2008, kedy Zalovany oznamil vySku poistného plnenia
Zalobkyni, do 12.3.2012, kedy Zalobkyni plnil sumu 9342,03 eur - viac, ako plnit mal). Vo zvy$ku naroku z
titulu SSU sud Zalobu ako nedévodne podanu zamietol. 42 Pravny zastupca Zalobkyne navrhol
znalecké dokazovanie znalcom psychiatrom, suidom pribraty znalec MUDr. ViSfiovsky v8ak v znaleckom
posudku nezistil u Zalobkyne vazne dusSevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov, alebo
inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situécii (polozka 255). 43.Sud konanie
v Casti sumy 9342,03 eur titulom SSU pre spavzatie Zaloby zastavil so suhlasom Zalovaného podfa §
145 ods. 2 CSP. 44.0 trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania s poukazom na rozhodnutie KS v Tren¢ine ¢.k. 4Co/3/2017
zo dia 28.2.2017, ked sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyha sa domahala dvoch samostatnych narokov,
pricom ako v Casti bolestného, tak aj v ¢asti SSU zobrala Zalobu Ciasto¢ne spat a aj po Ciastoéhom
spatvzati Zaloby, bola Uspesna pri kaZzdom naroku len v ¢asti. Preto sud s poukazom na iasto¢ny uspech
Zalobkyne, tak aj Zalovaného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. 45.V
konani bolo vyplatené znale&né znalkyni MUDr. Prochdzkovej a MUDr. Visfiovskému, (ktoré bolo v Casti
100 eur pokryté zalohou zloZenou Zalovanym v pripade znalecného vyplateného MUDr. Prochazkovej)
a zvySok bol obom znalcom vyplateny z rozpoé&tovych prostriedkov sudu, preto sud zaviazal kazdu zo
stran sporu uhradit' Statu trovy v rozsahu 50%, s poukazom na ich €iasto¢ny Uspech a neuspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach. V pripade, Ze si povinny dobrovolne nesplni €¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, méze opravneny podat ndvrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)



sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. V Nitre dfia 10.1.2018 Mgr. Adriana Halajova sudkyfia Za spravnost: Lenka
Palenikova



