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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Martinou Korefiovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Barbora Korenecova,
advokatka so Malinovo, Ul. sine¢na &. 765/3, adresa na doru¢ovanie;: POHOTOVOST, s.r.o., JUDr.
Barbora Korenecova, advokatka, so sidlom Bratislava, Ul. Pribinova ¢&. 25, proti zalovanej: S. P., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom E. C..XX, §tatna obdianka SR, zast. JUDr. Dana Dalakovéa, advokatka so
sidlom Rimavska Sobota, Ul. Daxnerova €. 2 o zaplatenie 1 951,80 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 1 951,80 Eur s 5 % rocnym
urokom z omeskania zo sumy 1 951,80 eur od 24.02.2006 do zaplatenia zamieta.

Zalovanejpriznava vod&izalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 26.05.2016, ktora bola doruéena sudu diia 27.05.2016 domahal zaplatenia
sumy 1 951,80 Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 951,80 Eur
od 24.02.2006 do zaplatenia a nahrady vzniknutych trov
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konania z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dria XX. XX.XXXX ako veritel poskytol
Zalovanej ako dIZzni¢ke uver vo vySke 995,82- Eur ktory sa Zalovana zaviazala vratit’ spolu s prisluSnym
poplatkom vo vySke 955,98 Eur, spolu teda 1 951,80 Eur za podmienok dohodnutych v Zmluve o
Uvere a to v 12 mesacnych splatkach po 162,65 Eur, po¢nuc diiom 19.01.2006. V zmysle VSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy o Uvere sa Zalobca a Zzalovana
dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a dve tretiny poplatku predstavuju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

1.1. Zalobca zaslal Zalovanej niekolko upozorneni na omeskanie so zaplatenim splatok, na ktoré
Zalovana nereagovala. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v&as svoj zavazok v zmysle
dohodnutych podmienok, €im porusila dojednania predmetnej Zmluvy o Uvere a stratila vyhodu splatok
a dia 24.02.2006 sa dlh stal splatnym.

1.2. Zalobca podal trestné oznamenie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru V. N. vo veci
podozrenia zo spachania pre€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
mal podozrenie, Ze zalovana uzatvorila Zmluvu o uvere v umysle uver vobec nesplacat. Uvedenému



podozreniu nasvedCovala aj skutonost, Ze odo dfia uzatvorenia Zmluvy o uvere ku dfu podania
trestného oznamenia Zalovana nepoukéazala v prospech predmetnej zmluvy o Gvere Ziadnu splatku, a
to aj napriek skuto¢nosti, Ze mala finanéné prostriedky, €o vyplyva z udajov uvedenych v Ziadosti o uver
v Gasti "Mesa&né prijmy a vydavky". Zalobca ma teda za to, Ze Zalovana uz v éase uzatvarania zmluvy
o Uvere vedela, Ze nebude uver splacat, ¢im uviedla Zalobcu do omylu a spdsobila mu tym Skodu.

1.3. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom sp. zn.. 2T/228/06 zo dfia 06.02.2007 uznal Zalovanu
vinnou zo spachania precinu tverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona ucinného do
01.01.2006 a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poskodeného so svojim
narokom na nahradu spdsobenej Skody na obdianske sudne konanie. Rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2T/228/09 zo dria 06.02.2007 nadobudol pravoplatnost dna 06.02.2007 a
vykonatelnost toho istého dria. Zalovana ku dfiu vyhotovenia Zaloby nezaplatila Zalobcovi Ziadnu sumu.

2. Sud postupom podla ust. § 138 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) vyzvou
zo dia 07.04.2017 vyzval Zalobcu na oznamenie, &i bude trvat na podanej Zalobe, pretoZe sudu sa po
predbeznom pravnom posudeni veci javi uplatneny narok s poukazom na ust. § 106 ods. 1 Ob¢. zak,
premliany v subjektivnej preml€acej dobe.

3. Zalobca na vyzvu stdu reagoval vyjadrenim zo dila 29.04.2017, v ktorom uviedol, Ze ma zato, Ze
v danom pripade je na plynutie preml&acej doby nevyhnutné aplikovat’ ust. § 106 ods. 2 Ob¢. zak., v
zmysle ktorého najneskér sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky a ak ide o Skodu spdsobenu
umyselne, za desat rokov odo dna, ked do$lo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Plynutie objektivnej
premliCacej doby nezavisi od Ziadnej subjektivnej vedomosti Zalobcu a jej zagiatok sa viaze na objektivne
stanovenu skutognost' vzniku Skody. Premi€anie prava na nahradu Skody vSak aj napriek Specifickému
charakteru Upravy treba posudzovat v suvislosti so vSeobecnymi ustanoveniami upravujucimi pravny
rezim premi¢ania. Do Uvahy prichadza aplikacia ust. § 110 ods. 1 Ob¢. zak., v pripade ak bolo pravo na
nahradu Skody priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu, pripadne v pripade ak
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povinny uzna svoju povinnost nahradit Skodu. V tychto pripadoch sa neuplatnia kombinované
premliCacie doby, ale desatro¢na preml¢acia doba so zadiatkom plynutia ustanovenym v ust. § 110 ods.
1 Obé. zak. Dalej uviedol, Ze umyselné konanie Zalovanej (naplnenie skutkovej podstaty Uverového
podvodu) a jej nasledné konanie, ignorovanie vyziev Zalobcu na uhradenie dlZznej sumy a narastanie
urokov z omeSkania malo za nasledok zvySovanie Skody spbsobenej Zalobcovi, preto sa nemozno
ustalit na tvrdeni, Ze Zalobca sa z trestného rozsudku dozvedel vysku spdsobenej Skody, ktora je jednym
z predpokladov plynutia subjektivnej preml€acej doby. Zadiatok plynutia objektivnej premiacej doby
je viazany na udalost, z ktorej Skoda vznikla. Udalost, z ktorej Skoda vznikla nemozZno stotoZfiovat iba
s protipravnym ukonom, ¢&i udalostou vyvolavajucou Skodu, lebo tak by mohla objektivha premi&acia
doba zacdat' plynut skor, nez ku Skode na majetku vébec doslo, pripade Skoda by mohla vzniknut az po
uplynuti objektivnej premliacej doby alebo by nemusela vzniknut vobec. Ma zato, Zze Zalobu podal v
objektivnej lehote na nahradu Skody. Na zaver uviedol, Ze nie je mozné ex offo prihliadnut na preml¢anie
v zmysle ust. § 5b Zak.&. 250/2007 Z.z., pretoze ide o sporové konanie o naroku na nahradu 8kody, ktoré
nemozno subsumovat pod konanie o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobca sa totiz nedomaha
zaplatenia sumy vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy, ale nahrady Skody spbsobenej protipravnym
konanim Zalovane;j.

4. Zaloba s prilohami bola doruéena na vyjadrenie Zalovanej. Zalovana sa vyjadrila podanim zo dia
10.07.2017, v ktorom uviedla, ze rozsudkom staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn. SR 1758/06
zo dna 31.05.2006, pravoplatnym dfia 26.06.2006 bolo rozhodnuté v pravnej veci, ktora je skutkovo
a pravne totozna s predmetnou vecou. Nasledne bolo voéi zalovanej vedené exeku¢né konanie pod
sp. zn. 4Er/1859/2006, na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, ktora exekucia bola
vyhlasena za nepripustnu. Preto z dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci navrhuje konanie
zastavit. Dalej uviedla, Ze zaplatila na G¢et Zalobcu celkovi sumu 4 813,11 Eur a to v troch splatkach: dfia



02.02.2007 sumu 995,81 Eur, dia 05.02.2008 sumu 3 319,39 Eur a dfia 30.12.2008 sumu 497,90 Eur.
Na zaver uviedla, Ze vznada namietku preml€ania na celu Zalobcom uplatnend sumu s prislusenstvom.

5. Vyjadrenie Zalovanej k Zalobe bolo dorugené Zalobcovi na vyjadrenie. Zalobca reagoval vyjadrenim
zo dia 20.09.2017, v ktorom neuviedol Ziadne nové skuto€nosti.

6. Sud uréjl termin pojednavania na den 09.01.2018. na pojednavanie sa ustanovila zastupkyha
Zalovanej. Zalobca ako aj pravna zastupkyrfa Zalobcu sa e- podanim doruéenym sudu dna 22.12.2017
ospravedInili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti.

7. Sud vykonal v spore dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym trestnym spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 2T/228/06, konkrétne precditanim rozsudku zo dha 06.02.2007 &. 2T/228/06-171, zapisnice
o vysluchu svedkyne - poSkodenej zo dfia 06.09.2006, zapisnice o vysluchu svedkyne poskodenej,
splnomocnenca zo dfia 11.10.2006, zapisnica o tresthom oznameni zo dia 08.02.2006, s pripojenymi
fotokopiami listin vyhotovenymi z exekucnych spisov tunajdieho sudu sp. zn. 1Er/2141/14 a sp. zn.
4Er/1859/06, precitanim rozhodcovského rozsudku zo dnia 31.05.2006 sp. zn. SR 1758/06, navrhu
na vykonanie exekucie zo dfia 26.08.2006, dokladov o platbach Zalovanej zo dia 02.02.2007, dna
05.02.2008 a dfia 30.12.2008.
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8. Podla ust. § 420 ods. 1 Ob&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

9.Podla ust. § 420 ods. 3 Ob¢&. zak., zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

10. Podfa ust. § 193 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

11. Podla ust. § 100 ods. 1 Ob¢. zak., pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podla ust. § 106 ods. 1 Ob¢. zak., pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked
sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

13. Podfa § 106 ods. 2 Ob¢. zak., najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky, a ak ide
o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked do$lo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

14. Podla ust. § 112 Ob¢. zak., ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

15. Z vyjadrenia Zalobcu zo dna 29.04.2017 jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca si podanou Zalobou
uplatriuje narok na nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena protipravnym konanim Zalovanej, ktora bola



pravoplatne odsudena za umyselny trestny ¢in Uverového podvodu. VySka uplatnenej Skody predstavuje
celkovu sumu finanénych prostriedkov, ktoré bola Zalovana ako dlzni¢ka povinna vratit' Zalobcovi ako
veritelovi na zaklade Zmluvy o Uvere uzavretej medzi nimi drfia XX.XX.XXXX, pod & XXXXXXX.

16. Sud vec na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto:

17. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Ze Zalovana
ako dIznicka uzavrela so zalobcom ako veritefom diia XX. XX. XXXX Zmluvu o uvere &. XXXXXXX, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke 995,82 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit
spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 955,98 Eur, spolu sa teda zaviazala vratit 1 951,80 Eur, ktora
suma predstavuje zalovanu sumu.
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17.1 Dalej medzi stranami sporu tieZ nebolo sporné, Ze Zalovana bola rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dra 06.02.2007 &. 2T/228/06-171 uznana vinou zo spachania trestného &inu
uverového podvodu, pricom Zalobca (v trestnom konani ako poskodeny) bol s narokom na nahradu
Skody odkazany na obcianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 06.02.2007.
Zastupkyni poSkodeného bol rozsudok doru€eny dria 08.03.2007. KedZe ide o pravoplatné rozhodnutie
o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, sud je v zmysle ust. § 193 C.s.p. tymto rozhodnutim viazany.

17.2 Zalovana v priebehu sporu vzniesla namietku preml&ania celého Zalobou uplatneného naroku
vratane prisluSenstva. Preto sa sud v prvom rade musel vysporiadat' s otadzkou, €i Zzalobou uplatneny
narok nie je preml¢any a to v celom rozsahu, alebo s€asti.

17.3. KedZe ide o narok uplatneny z titulu nahrady Skody, sud aplikoval na dany pravny vztah ust.
§ 106 ods. 1 Ob¢. zak.

17.4 Zakladnym ucelom insdtitatu premiCania je pOsobit na subjekty obc&ianskopravnych vztahov,
aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a su€asne zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania
tak zabrafiuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
stanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu
svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania a tak spdsobit’
stav, Ze opravnena osoba sa nemdze s Uspechom domahat na sude svojho prava. Dovodné vznesenie
namietky premli€ania v obianskom sudnom konani ma za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej
osobe pravo (narok) priznat. Pritom zdsada hospodarnosti konania musi procesny sud viest k tomu,
aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premli€ania vzhladom k tomu, Ze v pripade
jej opravnenosti, takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania dalSich dékazov na zistenie napr. vySky Skody.

17.5 Obciansky zakonnik v citovanom ustanoveni § 106 ods. 1 viaZe premiCanie prava uplynutim
subjektivnej dvojronej premi¢acej doby na podmienku vedomosti poSkodeného:

a/ o vzniknutej Skode (nie iba o protipravnom ukone, €i o Skodnej udalosti) ako o urcitej majetkovej
alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktori mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej
miery, aby po8kodeny mohol svoj narok na nahradu 8kody uplatnit na sude. Okamih vzniku Skody,
resp. vedomost poskodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom Skodnej udalosti, &i s
protipravnym konanim,

b/ o Skodcovi, t.j. o tom, kto za Skodu zodpoveda. Zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby méze
byt rozdielny vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. Obidve tieto
podmienky su su¢asne podmienkami, aby si poSkodeny mohol uplatnit pravo na ndhradu 8kody na sude
(actio nata). Az od tohto momentu méze zacat’ plynut dvojro&na preml¢acia doba.



17.6 Ustanovenie § 112 Ob&. zak., upravuje spocCivanie premi€ania iba v tom pripade, ak veritel v
premliacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne
pokraCuje. Za uplatnenie prava, ktorého cielom je zachovanie premli€acej doby treba povazovat' ukon
opravneného smerujuci k tomu, aby bolo rozhodnuté
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o existencii daného prava. Pravo na nahradu Skody sa v ob&ianskopravnom konani uplatriuje Zalobou
(v trestnom konani uplatnenim naroku poskodeného v tzv. adhéznom konani).

17.7 Pri posudzovani otazky kedy sa poSkodeny o Skode dozvedel, treba v zmysle uvedeného
vychadzat z preukazanej skutoénej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode, teda kedy nadobudol
vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a to aspori v pribliznej sume s moznostou
jej dodato€ného upresnenia, t.j. ktord bolo mozné natoflko objektivne vycislit v peniazoch, aby poSkodeny
svoj narok na nahradu Skody mohol uplatnit’ aj na sude. Ide teda o vedomost o vzniku a existencii Skody,
ale aj o jej vySke. Znalost poSkodeného o osobe Skodcu sa viaZze k okamihu kedy poSkodeny ziskal
informaciu, na zaklade ktorej si méze urobit’ isudok , ktora konkrétna osoba je za Skodu zodpovedna (R
38/75). Ak poSkodeny uplatni svoje pravo na nahradu Skody spdsobenej trestnym &inom v adhéznom
konani jednak riadne, t.j. najneskdr na hlavnom pojednavani pred za€atim dokazovania (podla sucasne;j
pravnej Upravy do skonenia vySetrovania, alebo skrateného vySetrovania), pripadne uz v tresthom
konani vyjadri ako posSkodeny vélu poZadovat od konkrétnej osoby nahradu Skody z konkrétnych
dovodov v konkrétnej vySke (nestadi len vyjadrenie, Ze sa pripaja k trestnému konaniu a Ziada nahradu
Skody) a v€as, t.j. v priebehu premli&acej doby a v konani riadne pokraduje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu adhézneho konania nebezi (uznesenie NS CR sp. zn. 25 Cdo 3300/2010 zo dfia
27.04.2011). Ak nedoslo v tresthom konani k uloZeniu povinnosti nahradit poSkodenému uplatnenu
nahradu Skody, ma poskodeny moznost uplatnit' si narok na nahradu Skody v obgianskom sudnom
konani v premi€acej dobe, ktorej beh pokracuje po skon&eni trestného konania, o ktorom bol ako
poskodeny upovedomeny, az do jej uplného vyCerpania. PoSkodeny v konani riadne pokracuje aj
vtedy, ak po skonceni trestného konania v primeranej dobe pokracuje v ob&ianskom sudnom konani.
Urcenie tejto primeranej doby bude vzdy otdzkou posudenia okolnosti jednotlivého konkrétneho pripadu
(rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 43/2010 zo diia 29.02.2012).

17.8 Zalobca si nahradu $kody uplatnil ako poskodeny v trestnom konani dhia 06.09.2006 (&.l.
73 trestného spisu). Trestné konanie prebehlo na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
2T/228/2006, v ktorom bola zalovana uznana vinou zo spachania trestného ¢inu Gverového podvodu
(rozsudkom zo dria 06.02.2007 ¢.k. 2T/228/06-171) a Zalobca ako posSkodeny bol odkazany s narokom
na nahradu Skody na obdlianskopravne konanie. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
06.02.2007 a poskodenému bol doru¢eny dia 08.03.2007. V def doru€enia rozsudku teda Zzalobca ako
poskodeny v trestnom konani bezpochyby ziskal vedomost o osobe Skodcu a o rozsahu Skody. Po
doruceni trestného rozsudku, t.j. 08.03.2007 mal zalobca riadne pokraCovat v uplatnenom naroku na
nahradu Skody. Dobu, po ktort bol Zalobca nedinny (viac ako 9 rokov) rozhodne nemozno povazovat
za primeranu a preto takéto konanie, resp. nekonanie poskodeného nemozno povazovat za riadne
pokraCovanie v konani. Po skonceni trestného konania, odkazanim poskodeného na obc&ianskopravne
konanie pokradovalo plynutie preml€acej doby. KedZe Zalobca podal zalobu az dna 27.05.2016, t.j. po
uplynuti dvojronej subjektivnej preml€acej doby, ktora zac¢ala plynut’ dria 09.03.2007 a uplynula dha
09.03.2009 a zalovana v konani dévodne vzniesla namietku premli€ania naroku zalobcu na nahradu
Skody, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoze premi¢ané pravo uz Zzalobcovi nemozno v sidnom
konani priznat. Tu sud poznamenava, Ze subjektivna dvojro&na premi€acia doba plynie vzdy v ramci
objektivnej premlacej doby, ktora kedze iSlo o Skodu spbsobenu Umyselnym trestnym &inom, bola
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desatrocna. Ak v8ak pravo nebolo uplatnené v priebehu plynutia subjektivnej premiCacej doby, je uz
irelevantné, Ze &i bolo uplatnené v objektivnej preml¢acej dobe.

18. Vzhladom na to, Ze sud zalobu zamietol z dévodu preml€ania uplatneného naroku, nezaoberal sa uz
daldou obranou Zalovanej. Len pre Uplnost k namietke Zalovanej ohfadne pravoplatne rozsudenej veci
(res iducata) v suvislosti s rozhodcovskym rozsudkom zo dria 31.05.2006 sp. zn. SR/1758/06 vydanym
Stalym rozhodcovskym sudom spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s so sidlom v Bratislave,
Trnavska cesta 70, ktory rozsudok sa tyka totoZznej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, neplnenim ktorej
Zalobcovi vznikla $koda, ktoru si uplatfiuje v predmetnom konani, sud uvadza, Ze z pripojenej fotokdpie
exekucéného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4Er/1859/06 sud zistil, ze exekucia vedena
na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol uvedeny rozhodcovsky rozsudok bola uznesenim Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dfia 21.03.2012 ¢. 4Er/1859/2006-36 vyhlasena za nepripustnu a sucasne
zastavena. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 14.03.2013. Z odévodnenia tohto uznesenia
sud zistil, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve sud povazoval za neprijatelnd
podmienku, ktorou spotrebitel nie je viazany. KedZe exekuény sud posudil rozhodcovsku doloZku ako
neplatnd, rozhodcovsky sud nemal pravomoc konat a vydat rozhodcovsky rozsudok, ktory potom
predstavuje nulitny pravny akt a preto ani nemdze zakladat vo vztahu k Zalobe na plnenie prekazku
pravoplatne rozsudenej veci.

19. Z pripojeného trestného spisu sud zistil, Ze Zalovana uhradila diia 02.02.2007 Zalobcovi z titulu
v trestnom konani uplatneného naroku na nahradu Skody sumu 30 000,- Sk (995, 82 Eur), t.. istinu
poskytnutého uveru, o mal sud preukazané fotokdpiou pefiaznej poukazky na sumu 30 000,- Sk zo dha
02.02.2007 predloZenou Zalovanou spolu s vyjadrenim k Zalobe (1.€. 42 spisu) a tieZ tym istym dokladom
predloZzenym aj v tresthom konani (I.€. 167 trestného spisu).

20. Sud nad ramec odbévodnenia eSte pre Uplnost uvadza, Ze zo Zmluvy o Uvere zistil, Ze Zalovana
suma 1 951,80 Eur pozostava z istiny poskytnutého Gveru vo vyske 995,82 Eur (30 000,- SK ) a z
poplatku vo vyske 955,98 Eur (28 800,- Sk). KedZe Zmluva o Uvere bola uzavreta na strane veritela
dodavatelom, pri vykone jeho podnikatelskej ¢innosti a na strane dIZzni¢ky fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, ide
o spotrebitelski zmluvu, ktora v zmysle pravnej upravy Zak.c. 258/2001 Z.z. v zneni plathom v Case
uzavretia zmluvy t.j. k 16.12.2005, konkrétne ust. § 4 ods. 2 pism. g/ neobsahovala roénu percentudlnu
mieru nakladov v dosledku ¢oho sa Uver povazuje za bezuro¢ny bez poplatkov. V danom pripade
tym, Ze Zalovana uz uhradila Zalobcovi istinu Uveru vo vySke 995,82 Eur a zvy3ok Zalovanej sumy z
titulu nahrady Skody predstavuje uz len poplatok za poskytnutie Uveru, na ktory by Zalobca v zmysle
uvedeného nemal pravny narok, by zalobca uZz nemal narok na nahradu Skody, ¢o by predstavovalo
dalsi dévod na zamietnutie Zaloby ako nedévodne;.

21. K pravnej argumentacii Zalobcu ohfadne premli¢ania uvedenej v jeho vyjadreni zo diia 29.04.2007
sud uvadza, Ze sa s nou nestotoZnuje, pretoZze v danom pripade nie je na mieste aplikovat ust. § 110
Ob¢. zak. a desatro&nu preml¢aciu dobu, kedZe Zalobcovi nebolo pravo priznané pravoplatnym siadnym
rozhodnutim (bol odkazany s narokom na ndhradu $kody na obc&ianske sudne konanie) a Zalovana pravo
Zalobcu pisomne neuznala ¢o do dévodu
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a vysky. Taktiez sa sud nestotozfiuje s argumentaciou Zalobcu tykajucou sa tohto, Ze na dany spor nie
je mozné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava, pretoZe aj hoci ide o narok na nahradu Skody,
tento vyplyva bezpochyby zo spotrebitelskej zmluvy.



22 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze priznal Zzalovanej ako strane, ktora mala plny Uspech vo veci a uplatnila si narok na
nahradu vzniknutych trov konania, narok na nahradu trov konania vo€i Zalobcovi, ako strane, ktora
nemala uspech vo veci a to vo vySke 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)



