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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyriou JUDr. Nadou Peth6ovou v pravnej veci zalobcu:
CSOB stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 35799200, Zizkova 11, Bratislava, zastipeny: IURIS SL s.r.0.,
ICO: 53204786, Dubravska cesta 2, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ Q. B., B.. XX XX.XXXX, X. C. P. XXX,
2/ K. B., B.. XX.XX.XXXX, X. C. P. XXX, obaja zasttpeni: Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA,
s.r.o., ICO: 47551372, Hlavna 979/23, Galanta , o zaplatenie 23210,67 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovani v 1./ a 2./ rade st povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne istinu vo vyske 23.210,67
Eur, urok vo vyske 7,97% ro€ne zo sumy 22.347,41 Eur od 1.12.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania
vo vySke 5,00% rocne zo sumy 23.195,16 Eur od 1.12.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni.

II. Sud zalobcovi priznava 100% nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou sudu dfia 29.11.2021 Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 23210,67 eur s prisluSenstvom v podobe Uroku z omeSkania, z dévodu

platobnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere ¢.
XXXXXXXXIXXXXXXXXX.

2. Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXXX/
XXXXXXXXX, obchodnymi podmienkami, vypisom z uverového uctu, vyzvami na uhradu, oznamenim
o zosplatneni uveru, vyzvami, prehfadom platieb, vypisom z Uverového Uc&tu, na zaklade ¢oho dospel k
nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

4. Zo Zaloby a vyjadreni Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovany v 1.rade a Zalovany v 2. rade
(2alovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade spolu dalej aj len ako "Zalovani") uzatvorili dha 12.12.2014
Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom udvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX (dalej aj len
ako ,Zmluva“). Na zaklade uzatvorenej Zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanym uver, tzv.
,mimoriadny medziuver* vo vysSke 25.000,- EUR a to na dosiahnutie ciefovej sumy stavebného sporenia
€. XXXXXXXXX (€l. I. bod 1. Zmluvy) a moznosti kvalifikovania sa na ziskanie stavebného uveru
podla zékona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Zalovani sa zaviazali poskytnuté finanéné
prostriedky vratit a zaplatit' aroky, poplatky a ostatné prisluSenstvo. Nakolko dovtedajSie stavebné
sporenie Zalovanych nepredstavovalo dostato¢nu vysku na okamzité poskytnutie stavebného uveru, bol
uzatvorenou Zmluvou Zalovanym poskytnuty tzv. mimoriadny medzitveru k stavebnému sporeniu na
splnenie podmienok pre poskytnutie stavebného uveru. Po nasporeni ciefovej sumy sa mali zalovani
kvalifikovat na poskytnutie stavebného tver, resp. premene mimoriadneho medzitveru na stavebny uver



s uverom az do predpokladanej vySky 18.750,- EUR. Posudenie vysky stavebného uveru pozostava
zo spbsobu splacania medziuveru a pokradujuceho vykonavania vkladov na stavebné sporenie (El. I.
bod 3. Zmluvy). Cielovu sumu tvoria v zmysle ust. § 8 ods. 1 Zakona o stavebnom sporeni: vklady
stavebného sporenia, dosiahnuty urok sporenia, prispevky statnej prémie, poskytnuty stavebny Gver a
iné zdroje. Ciefova suma zo Zmluvy bola dohodnuté vo vyske 25.000,- EUR. Mimoriadny medziuver
a stavebny uver zo Zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanym na ucel financovania bytovych
potrieb na uzemi Slovenskej republiky a to na nadobudnutie viastnictva bytu, rodinného domu vratane
suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo ich €asti ako aj na uhradu zavazkov suvisiacich
so stavebnymi Uucelmi, ktoré su uvedené vo VOP v &lanku I. bod 3 v pismenéach a) az I) (¢l. I. bod 4.
pism. a) a b) Zmluvy). Zalovani sa zaviazali popri mesaénych splatkach mimoriadneho medzitveru, az
do nasporenia dostatocnej sumy, vykonavat' aj vklady stavebného sporenia. Mimoriadny medziuver sa
mal nasledne po dosiahnuti nasporenej asti cez stavebné sporenie automaticky zmenit' na stavebny
uver (az do vysky cca 18.750,- EUR) pricom vy8ka nasporenej sumy na stavebnom sporeni sa mala
zapoditat na mimoriadny medziuver (25.000,- EUR - nasporena suma = stavebny uver cca 18.750,-
EUR). Podra él. V. bod 1 a 2 Uverovych podmienok sa stavebny uver a (mimoriadny) medziGver urogi
urokovou sadzbou uvedenou v Gverovej zmluve a vyjadrenou v % p. a. Uver sa Groéi odo diia jeho
prvého &erpania. Uroky sa poéitaju z aktualnej vysky diznej sumy, su pripisované k dlhu a za&tovavaiju sa
na konci prislusného kalendarneho roka s doslymi splatkami alebo ostatnymi dobropismi. Pre vypodcet
urokov sa pouziva metéda "aktual/360". Zmluvné strany Zmluvy sa dohodli na vySke uroku medzidveru
v sadzbe 7,97 % rocne (Cl. lll. bod 1. Zmluvy) odo dfa uzatvorenia Zmluvy a to najneskdr do 31.07.2024,
resp. po dobu pridelenia ciefovej sumy. Ro€na percentualna miera nakladov (dalej aj len ako "RPMN")
bola pri dohodnutej urokovej sadzbe medziluveru vo vysSke 7,96 % ro¢ne. Priemerna hodnota RPMN
za predchadzajuci Stvrtrok pri porovnatefnych udverov typu medziuveru, bola v sadbe 12,84 % rocne.
Zmluvné strany Zmluvy sa taktieZz dohodli na vy$ke uroku stavebného uveru, t.j. na obdobie po premene
medziuveru, a to na sadzbu 5,49 % rocne (Cl. lll. bod 2. Zmluvy). RPMN pre stavebny uver bola v
sadzbe 5,49 % rocne a priemerné RPMN za predchadzajuci Stvrtrok pri porovnatefnych dverov bola
v sadzbe 12,84 % rocne. Celkova vySka uveru, ktord mali Zzalovani zaplatit na zaklade Zmluvy, a
ktora bola vy€islena na zaklade udajov platnych v &ase jej uzatvorenia, bola spolu 49.101,02 EUR
(Cl. 1. bod 3 Zmluvy). Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalovani budu az do nasporenia 25 % vysky
cielovej sumy (= 6.250,- EUR) pravidelne sporit mesaénymi vkladmi na stavebné sporenie. Zalovani
sa zaviazali vykonavat vklady na sporenie vo vyske 54,- EUR. Uhradu vkladov stavebného sporenia
mali Zalovani vykonavat kazdy mesiac najneskoér do 16. diia na ucet Cislo 724400704/8170 (&l. IV. bod
1.1 Zmluvy). PoCet vkladov stavebného sporenia bol dohodnuty v poc&te 115, priCom sa tam malo stat
najneskér k 31.07.2024. Podla Zmluvy sa zmluvné strany dalej dohodli, Ze od mesiaca nasledujuceho
po prvom &erpani mimoriadneho medziuveru budu Zalovani splacat mesacénu splatku medzidveru vo__
vySke 168,56 EUR. Splatka bola tvorena diastkou 168,56 EUR, ktora predstavovala uroky ciefovej
sumy a Ciastku 0,21 EUR predstavujucu dohodnuty poplatok za spravu Uveru. Splatnost medziuveru
bola dohodnutéd ako jeho nasledna premena na stavebny uver vykonanim pravidelnych mesacnych
vkladov na stavebné sporenie spolu s vykonavanim mesaénych splatok medzitaveru, pricom sa tam malo
udiat’ najneskdr k XX XX.XXXX. Zalovani sa zaviazali vykonavat Uhrady na medzitver prostrednictvom
Uctu stavebného sporenia €. XXXXXXXXX/XXXX vzdy najneskor k 16. dfiu prislusného kalendarneho
mesiaca (€l. [V bod 2.1 Zmluvy). Po premene mimoriadneho medzitveru na stavebny uver sa dohodlo, Ze
Zalovani budu poukazovat mesacneé splatky stavebného tveru vo vyske 222,56 EUR na U&et stavebného
sporenia, resp. uz stavebného uveru &. XXXXXXXXX/XXXX. Splatka bola tvorena splacanim istiny a
arokov vo vyske 222,35 EUR a uhrady poplatku za spravu Gveru vo vyske 0,21 EUR. Maximélna dizka
splacania stavebného uveru bola dohodnuta do 30.06.2033, ¢o predstavuje splacanie 11-tich rokov
(Cl. IV. bod 3.3 Zmluvy). Zmluvné strany si zaroveri individualne dojednali vySku a spbsob uhrady
poplatkov podrobne definovanych v &l. VII. Zmluvy a to poplatku za spracovanie a schvalenie Gverového
pripadu vo vyske 247,50 EUR ako aj dal$ie poplatky a frekvencia ich uhrady. Zalovani &erpali poskytnuty
Uverovy ramec postupne, v zmysle dojednani Zmluvy, a to dfia 19.01.2015 vo vySke 20.000,- EUR a
nasledne diia 30.03.2015 vo vyske 5.000,- EUR. Zalovani sa dostavali s uhradami vkladov a splatok zo
Zmluvy do omeSkania. K nasporeniu dostato€nej sumy na stavebnom sporeni a splneniu podmienok k
premene mimoriadneho medzilveru na stavebny Gver preto nedoslo. Zalobca Zalovanych niekolkokrat
vyzyval na vykonanie okamzitej napravy. Vyzvou zo dfia 02.10.2019 Zalobca Zalovanych upozornil, Ze
eviduje nedoplatok na vkladoch stavebného sporenia a splatkach taveru, spolu vo vyske 679,98 EUR s
upozornenim na bliZiaci sa termin dal$ej povinnej uhrady vo vyske 168,56 EUR. Zalobca Zalovanych
taktiez upozornil, Ze v pripade ak neddjde k naprave a uhrade vSetkych diznych vkladov a splatok
uveru, vyhlasi okamzitu splatnost’ celého poskytnutého Uveru. Napriek po¢etnym snaham o vyrieSenie



vzniknutej situacie Zalovani svoj zavazok riadne splacat poskytnuty Uver a vykonavat vklady na stavebné
sporenie nedodrziavali. Zalobca preto pristipil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého Gveru ku driu
30.11.2019. Uvedenu skutognost Zalobca oznamil Zalovanym listom zo diia 02.12.2019. Pohfadavka
2o Zmluvy bola ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, t.j. k 30.11.2019 vo vyske 23.210,67 EUR
a tato bola tvorena nesplatenou istinou vo vyske 22.347,41 EUR, nesplatenym zmluvnym urokom vo
vy$ke 847,75 EUR ako aj nezaplatenym Grokom z omes$kania vo vyske 15,51 EUR. (19.) Zalobca
sa aj po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru pokusal niekolkokrat o dosiahnutie vzajomnej dohody
0 vysporiadani zavazku. So Zalovanymi sa dohodli na postupnom splacani pohfadavky mesaénymi
splatkami vo vySke 200,- EUR avSak Zalovani svoje odhodlanie nesplnili ani raz a nedoSlo ani k
CiastoCnej uhrade diznej pohladavky. Nakolko nedo$lo zo strany Zalovanych k dobrovolnej uhrade
evidovaného dlhu obracia sa Zalobca na tunajsi sud, aby Zalovanych zaviazal na uhradu uplatneného
naroku spolu s prisluenstvom a nahradou trov konania. Podra él. V. bod 1. Uverovych podmienok (UP)
"Stavebny aver a (mimoriadny) medziuver sa Uroci urokovou sadzbou uvedenou v Uverovej zmluve a
vyjadreniu v % p. a." Podla &l. V. bod 2. UP "Uver sa urogi odo dfia jeho prvého &erpania. Uroky sa
pocitaju z aktualnej vysky dlznej sumy, su pripisované k dlhu a zu&tovavaju sa na konci prislusného
kalendarneho roka s doSlymi splatkami alebo ostatnymi dobropismi. Pre vypoCet urokov sa pouziva
metdda "aktual/360"." Podla &l. V. bod 5. UP "Ak je diznik s Gverovymi splatkami v omeskani, veritel je
opravneny uplatiovat si od prvého dna, ktory nasleduje po dni splatnosti Uverovej splatky, od diZznika
okrem uroku z Uveru aj urok z omeSkania vo vySke stanovenej v Uverovej zmluve a poplatok za odoslanie
upomienky vo vyske podla platného sadzobnika. Urok z omeskania sa uplatfiuje z dlznej sumy, s ktorou
je diznik v omeskani od prvého diia omeskania (vratane) az do dfia splatenia diznej sumy Uroky z
omeskania su splatné mesacne." Podla ¢&l. XI. bod 2. pism. a) UP "Veritel ma pravo od Gverovej zmluvy
odstupit a pozadovat’ okamzité splatenie poskytnutého Gveru vratane prisluSenstva, resp. poZadovat
okamzité splatenie poskytnutého Uveru vratane prisluSenstva v pripade ak dlznik meska s viac ako
dvoma mesacnymi splatkami alebo jednou uverovou splatkou po dobu dlhSiu ako tri mesiace.“ Podla
ust. § 9 ods. 1 Zakona o stavebnom sporeni ,Stavebny sporitel ziska stavebny uver, ak dodrzi zmluvne
dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky stavebného Gveru.“ Podia ust. § 2
ods. 3 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov ,Spotrebitelskym Gverom nie je Uver,
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti.* V zmysle Rozsudku Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 33 Odo 657/2005: ,Nemozno sa
stotoznit' s pravnym zaverom, Ze Uroky podla § 658 ods. 1 OZ mozno zadsadne dohodnut len na dobu
do dojednaného dna splatnosti istiny, a Ze od tohto okamihu uz nenabiehaju zmluvné uroky a nastupuju
uroky z omeskania. Z hladiska posudenia doby, za ktoru boli dohodnuté uroky pri pefiaznej pozicke,
bude preto vzdy urujuci obsah a uprava zmluvy zmluvnymi stranami.“ Podla Rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 21.03.2018, sp. zn. 17Co0/8/2017 ods. 17) ,Odvolaciemu sudu je zname
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. septembra 2012, ktorym
bola odmietnuta staznost’ stazovatela proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k. 29C/131/2011-127
z 23. novembra 2011 a rozsudku Krajského sudu v PreSove &. k. 1C0/30/2012-145 z 30. maja 2012,
v ktorych s odkazom na rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98
neboli Zalobcovi v sidnom spore priznané zmluvné Uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o uvere po splatnosti dlhu z dévodu, Ze namietané rozhodnutie krajského sudu nie je
mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel
prava na sudnu ochranu, ked krajsky sud stotoZfujuc sa s rozhodnutim okresného sudu s poukazom
na Standardnu obchodnopravnu judikaturu v oblasti urokov z dveru potvrdil rozhodnutie okresného
sudu po rozsireni vecnej argumentacie na podporu spravnosti odévodnenia rozsudku okresného sudu.
Napriek tomu odvolaci sud podra § 388 C. s. p. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a vyhovel
Zalobe v Casti zmluvnych urokov po dobe splatnosti Gveru, pretoze rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho vo veci sp. zn. 40bo/143/98 s poukazom na dalSie citované
rozhodnutia Najvy3sieho sudu Ceskej republiky a vSeobecnych sudov Slovenskej republiky uz nie je
mozné povazovat za Standardnu obchodnopravnu judikatiru ani ustalenu sudnu prax. Odvolaci sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi dohodnuté Uroky z nesplatenej istiny 16 859,28 € vo
vyske 7,79 % ro¢ne v zmysle dohody v zmluve o Uvere odo dna 29. 08. 2015, dha nasledujuceho
po zosplatneni Uveru az do zaplatenia.“ S poukazom na skuto€nosti uvadzané Zalobcom, podporujuce
listinnymi dbkazmi a s ohfadom na citovanu judikaturu Zalobca navrhuje, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym zaviaZze Zalovanych uhradit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne - sumu vo vyske 23.210,67 EUR
(istina 22.347,41 EUR, urok 847,75 EUR a urok z omeskania 15,51 EUR), - Urok v sadzbe 7,97 % ro¢ne
zo sumy 22.347,41 EUR (istina) od 01.12.2019 (def nasledujuci po zosplatneni) do zaplatenia, urok z



omeskania v sadzbe 5,00 % ro¢ne zo sumy 23.195,16 EUR (istina 22.347,41 + vy€isleny urok 847,75)
od 01.12.2019 (defi nasledujuci po zosplatneni) do zaplatenia, nahrady uhradeného sudneho poplatku,
nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 954,26 EUR (za 2 ukony pravnej pomoci podla vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z.z. - prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu - 2
x 386,74 EUR + 2 x 10,87 EUR - reZijny pausal + 20 % DPH), a to vSetko v lehote 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu na ucet Zalobcu IBAN: SK69 8170 0000 0000 3177 8114 s VS: 6460116674,
alebo aby v tej istej lehote podali dovodny odpor. K odporu proti platobnému rozkazu uviedli, Ze k
namietke tykajucej sa poplatku za spracovanie a schvalenie uverového pripadu vo vySke 247,50 EUR
Zalobca poukazuje na ust. § 499 OBZ, v zmysle ktorého za dojednanie zavazku veritela poskytnuat
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritefa. V posudzovanom pripade nie je sporné, Zze sa jedna o spotrebitefski zmluvu,
Uverovy vztah a absolutny obchod, na ktory sa aplikuju aj prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika.
V pripade uUverovej zmluvy v nadvaznosti na ust. § 261 ods. 6 pism. d) OBZ vyplyva, ze Uverové
zmluvy sa budu vzdy spravovat Obchodnym zékonnikom bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvy.
Nakolko jednou stranou zmluvy je spotrebitel, obchodnopravna Uprava je dopifiana pravnou Gpravou
ochrany spotrebitefa. Aj napriek tomu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere podlieha ochrane v zmysle
z&kona o spotrebitel'skych Gveroch, stale je to zmluva, na ktoru sa vztahuje primarne rezim Obchodného
zakonnika. Pokial si zmluvné strany dohodnu zmluvnu podmienku, ktoru zakon dovoluje(ust. § 499
OBZ), potom takéto zmluvné dojednanie nemdze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedené
ustanovenie nevyluduje ani pravna Uprava tykajuca sa spotrebitelskych veci. Najvyssi sud Ceskej
republiky, v Stanovisku ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014
k nékterym otadzkam ujednani o poplatku za spravu Uvéru ve smlouvach o tveéru, sp. zn. Cpjn 203/2013
(R 44/2014) uviedol: "Smyslu a u&elu uvéru odpovida pojeti tohoto bankovniho produktu jako komplexu
(baliCku) plnéni, jehoz souclasti je fada vzajemné souvisejicich bankovnich sluzeb a jemuz odpovida
cena rozloZzena do jednotlivych sjednanych uhrad. Bankovni poplatky (v€etné poplatku za spravu uvéru)
tak predstavuji (vedle uroku a dalSich odmén) €ast viceslozkové ceny celého komplexu plnéni.“ Aj
v zmysle vySSie uvedeného rozhodnutia je poplatok za spravu uveru sucastou komplexného plnenia
rovnako ako samotny urok. Pokial sa Zalovany odvolava na rozhodnutie Krajského stdu PreSov, ktoré vo
svojej podstate prevzalo pravny nazor rozhodnutia nemeckého sudu, Zalobca v prvom rade poukazuje
na to, Ze ani rozhodnutie krajského sudu a ani rozhodnutie nemeckého sudu, nie su pre vSeobecny sud
judikatdrou a zaverom ani pravne zavazné. Zalobca sa pravne nestotoZfuje s rozhodnutim Krajského
sudu Presov, nakolko toto rozhodnutie vychadzajuce z nemeckého vnutrodtatneho prava opomina
vnutrodtatne pravo slovenské ako aj judikaturu NS SR. K nazoru Zalovanych ohladom nespravne
vypocitanej istiny Zalobca poukazuje na vypocet tejto istiny, a to tak, Ze pohladavka zo Zmluvy bola
vycCislena ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, t.j. k 30.11.2019 vo vyske 23.210,67 EUR a
tato bola tvorena nesplatenou istinou vo vysSke 22.347,41 EUR, nesplatenym zmluvnym urokom vo
vysSke 847,75 EUR ako aj nezaplatenym urokom z omeskania vo vyske 15,51 EUR. Nemozno sa
stotoZnit' stvrdenim Zalovanych ohladom kumulacii urokov, nakolko suma vo vySke 23.210,67 EUR bola
vypocitana ku dfiu zosplatnenia Gveru, teda ku driu, kedy boli Zalovani povinni uhradit' Zalobcovi celu
diZnd sumu, t. . istinu aj s prisluSenstvom. Od nasledujuceho diia, t. j. dia po dni vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru vznika zalobcovi narok na prislusenstvo, pretoze suma, ktori mal diznik uhradit ku
dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru(t. j. 23.210,67 EUR)nebola uhradena a diznik sa dostal do
omeskania. Tvrdenie Zalovanych o nezakonnom vypocte pohladavky povazuje Zalobca za nedbévodné
a vycislené spravne. Zalovani dalej vyjadrili nézor, e nemozno sthlasit s pozadovanim Uroku z
uveru po vyhlaseni splatnosti Uveru, nakolko od splatnosti je dlznik v omeskani a musi platit uroky z
omeskania. Zalobca zastava nazor, ze kumulacia riadnych Grokov a Urokov z omeskania po zosplatneni
Uveru je pripustna. Napriek nazorovej réznorodosti v tejto otazke je Zalobca nazoru, Ze ziaden zakon
vyslovne nezakazuje dohodnut' uroky i za dobu, po ktoru bude istina dlZnikom skuto&ne uZivana do
jej faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dIZznik ocithe v omeSkani so splnenim
svojho zavazku. Pokial by takato dohoda nebola pripustna, mohlo by to vyvolat absurdnu situéciu,
keby sa dIZznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ uverové splatky dostal do vyhodnej3e;j
pozicie, v ktorej by napriek nevrateniu peniaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez
povinnosti uhradit odmenu za ich poskytnutie, t. j. zaplatit' veritelovi Urok aj za obdobie po pred€asnom
zosplatneni uveru vyvolanom porusenim zmluvnych povinnosti (rozsudok KS KE5C0/297/2017, KS
NR 7Co/116/2018, KS BA 16C0/108/2018, KS BA 8C0/138/2017, KS BB43Cob/186/2013, KS NR
7C0/326/2017, KS TN 3C0/210/2018, KS ZA 11C0/12/2017). Zalobca sa zaroven pridrziava aj judikatury
uvedenej v Zalobe v zmysle ktorej sa nemozno sa stotoZnit' s pravnym zaverom, Ze uroky podfa § 658
ods. 1 OZ mozno zasadne dohodnut len na dobu do dojednaného dra splatnosti istiny, a Ze od tohto



okamihu uz nenabiehaju zmluvné uroky a nastupuju uroky z omeSkania. Z hladiska posudenia doby,
za ktoru boli dohodnuté uroky pri pefiaznej pozicke, bude preto vzdy urlujuci obsah a uprava zmluvy
zmluvnymi stranami. V nadvaznosti na uvedené ma Zalobca za to, Ze Zaloba je dévodna a Zalovani
sa vo svojom odpore spravuju nespravnymi pravnymi nazormi. Z uvedeného tak Zalobca navrhuje, aby

konajuci sud rozhodol v zmysle Zalobného névrhu.

5. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze predmetna zmluva vzhladom
na charakter zmluvnych stran je nepochybne spotrebitelskou zmluvou podfa ust. § 52 a nasl. OZ, v &l.
7 zmluvy sa nachadzaju poplatky spojené s Uverom, a to poplatok za spracovanie 247,50 eur, ako aj
dalSie poplatky, ktoré dojednania mozno povazovat za neprijatelni zmluvnu podmienku podla ust. §
53 ods. 4 pism. t/ OZ s poukazom na rozsudok KS v PreSove sp. zn. 18Co 109/2021. Administrativna
agenda predstavuje plnenie, ktoré nie je v zaujme spotrebitela alebo posudenie bonity predstavuju
plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela. Administrativha agenda banky Poukazali na ¢&l. XI. Bod 2.
a ¢l. X bod 1. zmluvy, podfla ktorého diZnik vyhlasuje, Ze bol oboznameny s ustanoveniami zmluvy,
Zalobca de facto prenaSa dOkazné bremeno na spotrebitela v otdzke riadneho oboznamenia sa so
zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzatvorenia zmluvy, €o je neprijatelnd zmluvna podmienka
podla ust. § 53 ods. 4 pism. I/ OZ, na zaklade &oho je zmluva ako celok neplatna podfa ust. 39 OZ,
nakolko jej obsah odporuje zakonu, o €&om sud rozhodne ako o prejudicialnej otazke. Za neprijatelnu
zmluvnu podmienku nasledne oznadili aj €l. XIl. Bod 5 VOP, o tom, Ze banka je opravnena jednostranne
menit obchodné podmienky, €o je rozpor s ust. § 53 ods. 4 pism. i/ OZ. Zaroveh namietli nezakonne
vymahané a nespravne vycislené uroky za Uver a Uroky z omeSkania, nakolko vySka nesplatenej istiny
je 22347,41 eur, ku dfiu vyhlasenia splatnosti Uveru si tento k vySke istiny priratal aj zmluvné uroky
a uroky z omeskania, preto Zalovanych vyzval na Uhradu pohladavky vo vysSke 23210,67 eur, ktora
suma pozostava z istiny 22347,41 eur a prisluSenstva 847,75 eur, sud nespravne v platobnom rozkaze
zaviazal Zalovanych k zaplateniu istiny 23210,67 eur namiesto spravnej 22347,41 eur. Urok z omeskania
5,00% ro¢ne nemal byt ulozeny zo sumy 23195,16 eur, nakolko tato suma nie je istinou pohladavky,
dochadza k uro€eniu urokov. Nemozno pozadovat' urok z Uveru aj po splatnosti Gveru, kde Zalobca
vychadzal z rozhodnutia NS CR. NS SR vyslovil pravny nazor v rozhodnuti sp. zn. 4 Obo 143/98 zo dfia
01.07.2000. Nie je neprijatelné, ak KS v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 18Co 109/2011 si osvojil pravny
nazor nemeckého sudu, v rdmci nemeckého vnutrostatneho prava, nakolko aj Zalobca si osvojil nazor
zahraniéného sudu.

Podla § 52 Oz

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 Oz

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré



a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

6. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca a Zalovany v 1.rade a Zalovany v 2. rade uzatvorili dfia
12.12.2014 Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX (dalej
aj len ako ,Zmluva“). Na zéklade uzatvorenej Zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanym uver,
tzv. ,mimoriadny medziuver* vo vysSke 25.000,- EUR a to na dosiahnutie ciefovej sumy stavebného
sporenia €. XXXXXXXXX (€l. I. bod 1. Zmluvy) a moZnosti kvalifikovania sa na ziskanie stavebného
Uveru podla zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Zalovani sa zaviazali poskytnuté finanéné
prostriedky vratit a zaplatit' aroky, poplatky a ostatné prisluSenstvo. Nakolko dovtedajSie stavebné
sporenie Zalovanych nepredstavovalo dostato¢nu vysku na okamzité poskytnutie stavebného uveru, bol
uzatvorenou Zmluvou Zalovanym poskytnuty tzv. mimoriadny medzitveru k stavebnému sporeniu na
splnenie podmienok pre poskytnutie stavebného uveru. Po nasporeni ciefovej sumy sa mali zalovani



kvalifikovat na poskytnutie stavebného uver, resp. premene mimoriadneho medzilveru na stavebny
uver s uverom az do predpokladanej vysky 18.750,- EUR. Cielfova suma zo Zmluvy bola dohodnuta vo
vyske 25.000,- EUR. Mimoriadny medziuver a stavebny Uver zo Zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanym na ucel financovania bytovych potrieb na Uzemi Slovenskej republiky a to na nadobudnutie
vlastnictva bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo ich
Casti ako aj na uhradu zavazkov suvisiacich so stavebnymi G&elmi, ktoré su uvedené vo VOP v
&lanku |. bod 3 v pismenach a) az |) (&l. |. bod 4. pism. a) a b) Zmluvy). Zalovani sa zaviazali popri
mesacnych splatkach mimoriadneho medziuveru, az do nasporenia dostatonej sumy, vykonavat aj
vklady stavebného sporenia. Mimoriadny medzitver sa mal nasledne po dosiahnuti nasporenej Casti
cez stavebné sporenie automaticky zmenit' na stavebny Uver (aZz do vysky cca 18.750,- EUR) pricom
vySka nasporenej sumy na stavebnom sporeni sa mala zapocitat na mimoriadny medzitver (25.000,-
EUR - nasporena suma = stavebny Gver cca 18.750,- EUR). Podra &l. V. bod 1 a 2 Uverovych podmienok
sa stavebny Uver a (mimoriadny) medzitver uroci urokovou sadzbou uvedenou v Uverovej zmluve
a vyjadrenou v % p. a. Uver sa uro&i odo dfia jeho prvého &erpania. Uroky sa poéitaju z aktualne;
vysky dlZznej sumy, su pripisované k dlhu a zu&tovavaju sa na konci prislusného kalendarneho roka
s dodlymi splatkami alebo ostatnymi dobropismi. Zmluvné strany Zmluvy sa dohodli na vySke uroku
medziuveru v sadzbe 7,97 % ro€ne (€. lll. bod 1. Zmluvy) odo dfia uzatvorenia Zmluvy a to najneskér do
31.07.2024, resp. po dobu pridelenia cielovej sumy. Ro&na percentualna miera nakladov (dalej ajlen ako
"RPMN") bola pri dohodnutej urokovej sadzbe medziuveru vo vySke 7,96 % ro¢ne. Priemerna hodnota
RPMN za predchadzajuci Stvrtrok pri porovnatelnych Uverov typu medziaveru, bola v sadbe 12,84 %
rocne. Zmluvné strany Zmluvy sa taktiez dohodli na vySke uroku stavebného uveru, t.j. na obdobie po
premene medzilveru, a to na sadzbu 5,49 % roéne (Cl. lll. bod 2. Zmluvy). RPMN pre stavebny uver
bola v sadzbe 5,49 % ro¢ne a priemerné RPMN za predchadzajuci Stvrtrok pri porovnatelnych uverov
bola v sadzbe 12,84 % ro¢ne. Celkova vyska uveru, ktora mali Zalovani zaplatit’ na zaklade Zmluvy,
a ktora bola vydislena na zaklade udajov platnych v ¢ase jej uzatvorenia, bola spolu 49.101,02 EUR
(Cl. 1. bod 3 Zmluvy). Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalovani budu az do nasporenia 25 % vysky
cielovej sumy (= 6.250,- EUR) pravidelne sporit mesaénymi vkladmi na stavebné sporenie. Zalovani
sa zaviazali vykonavat vklady na sporenie vo vyske 54,- EUR. Uhradu vkladov stavebného sporenia
mali Zalovani vykonavat kazdy mesiac najneskdr do 16. dfia na G€et Cislo XXXXXXXXX/XXXX (€l.
IV. bod 1.1 Zmluvy). Pocet vkladov stavebného sporenia bol dohodnuty v po¢te 115, pricom sa tam
malo stat' najneskér k 31.07.2024. Podfa Zmluvy sa zmluvné strany dalej dohodli, Ze od mesiaca
nasledujuceho po prvom &erpani mimoriadneho medziuveru budu Zalovani splacat mesaénu splatku
medziuveru vo vySke 168,56 EUR. Splatka bola tvorena Ciastkou 168,56 EUR, ktora predstavovala
uroky cielovej sumy a Ciastku 0,21 EUR predstavujucu dohodnuty poplatok za spravu uveru. Splatnost
medziuveru bola dohodnuté ako jeho nasledna premena na stavebny uver vykonanim pravidelnych
mesacnych vkladov na stavebné sporenie spolu s vykonavanim mesacnych splatok medziuveru, pricom
sa tam malo udiat najneskér k 31.07.2014. Zalovani sa zaviazali vykonavat Uhrady na medzitver
prostrednictvom Uc&tu stavebného sporenia €. XXXXXXXXX/XXXX vZdy najneskdr k 16. dfiu prisludného
kalendarneho mesiaca (€l. IV bod 2.1 Zmluvy). Po premene mimoriadneho medzilveru na stavebny
uver sa dohodlo, ze zalovani budu poukazovat mesacné splétky stavebného uUveru vo vySke 222,56
EUR na ucet stavebného sporenia, resp. uz stavebného Gveru €. XXXXXXXXX/XXXX. Splatka bola
tvorena splacanim istiny a urokov vo vySke 222,35 EUR a uhrady poplatku za spravu uveru vo vyske
0,21 EUR. Maximalna dizka splacania stavebného Gveru bola dohodnuta do 30.06.2033, &o predstavuje
splacanie 11-tich rokov (€l. IV. bod 3.3 Zmluvy). Zmluvné strany si zaroven individualne dojednali vySku
a spbsob uhrady poplatkov podrobne definovanych v &l. VII. Zmluvy a to poplatku za spracovanie a
schvélenie uverového pripadu vo vyske 247,50 EUR ako aj dal8ie poplatky a frekvencia ich uhrady.
Zalovani &erpali poskytnuty Gverovy ramec postupne, v zmysle dojednani Zmluvy, a to dfia 19.01.2015
vo vyske 20.000,- EUR a nasledne diia 30.03.2015 vo vyske 5.000,- EUR. Zalovani sa dostavali s
Uhradami vkladov a splatok zo Zmluvy do omeskania. K nasporeniu dostato€nej sumy na stavebnom
sporeni a splneniu podmienok k premene mimoriadneho medzilveru na stavebny uver preto dévodne
nedoslo. Zalobca Zalovanych niekolkokrat vyzyval na pinenie. Vyzvou zo diia 02.10.2019 Zalobca
Zalovanych upozornil, Ze eviduje nedoplatok na vkladoch stavebného sporenia a splatkach uveru, spolu
vo vy8ke 679,98 EUR s upozornenim na bliZiaci sa termin dalSej povinnej uhrady vo vySke 168,56
EUR. Zalobca Zalovanych taktiez upozornil, Ze v pripade ak neddjde k Ghrade vSetkych diznych vkladov
a splatok averu, vyhlasi okamzitu splatnost’ celého poskytnutého Gveru. Napriek snaham o vyrieSenie
vzniknutej situacie Zalovani svoj zavazok riadne splacat poskytnuty Uver a vykonavat vklady na stavebné
sporenie nedodrziavali. Zalobca preto pristipil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého Gveru ku diu
30.11.2019. Uvedenu skutocnost Zalobca oznamil zalovanym listom zo dria 02.12.2019. Pohladavka zo



Zmluvy bola ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, t.j. k 30.11.2019 vo vy8ke 23.210,67 EUR a tato
bola tvorena nesplatenou istinou vo vy8ke 22.347,41 EUR, nesplatenym zmluvnym drokom vo vySke
847,75 EUR ako aj nezaplatenym urokom z omes$kania vo vyske 15,51 EUR. So Zalovanymi sa dohodli
na postupnom splacani pohladavky mesaénymi splatkami vo vySke 200,- EUR avSak Zzalovani svoje
odhodlanie nesplnili ani raz a nedoslo ani k €iastoénej uhrade diZnej pohladavky.

7. Podra ¢&l. V. bod 1. Uverovych podmienok (UP) "Stavebny Gver a (mimoriadny) medziGver sa Grogi
urokovou sadzbou uvedenou v Gverovej zmluve a vyjadreniu v % p. a." Podla &l. V. bod 2. UP "Uver sa
aroi odo dfa jeho prvého &erpania. Uroky sa pogitaju z aktualnej vysky diZznej sumy, su pripisované
k dlhu a zuctovavaju sa na konci prisludného kalendarneho roka s doslymi splatkami alebo ostatnymi
dobropismi. Pre vypoget irokov sa pouziva metéda "aktual/360"." Podra &l. V. bod 5. UP "Ak je diznik s
uverovymi splatkami v omeskani, veritel je opravneny uplatfiovat’ si od prvého dia, ktory nasleduje po
dni splatnosti Uverovej splatky, od diznika okrem Uroku z Uveru aj Urok z omeskania vo vySke stanovenej
v Uverovej zmluve a poplatok za odoslanie upomienky vo vyske podla platného sadzobnika. Urok z
omeskania sa uplatfuje z diznej sumy, s ktorou je diZznik v omeSkani od prvého dfia omeskania (vratane)
az do diia splatenia diznej sumy Uroky z omes$kania su splatné mesacéne." Podla &l. XI. bod 2. pism. a)
UP "Veritel méa pravo od Gverovej zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité splatenie poskytnutého tveru
vratane prislusenstva, resp. poZzadovat okamzité splatenie poskytnutého Uveru vratane prisludenstva v
pripade ak dlznik meska s viac ako dvoma mesacnymi splatkami alebo jednou Uverovou splatkou po
dobu dlhSiu ako tri mesiace.“ Podla ust. § 9 ods. 1 Zakona o stavebnom sporeni ,Stavebny sporitel
ziska stavebny uver, ak dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky
stavebného Uveru.“ Podla ust. § 2 ods. 3 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o
inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ,Spotrebitelskym
Uverom nie je Uver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti
alebo vystavba nehnutelnosti.”

8. Sud konstatuje (ktora skutoCnost stranami sporu rozporovana nebola), ze v danom pripade ide o
spotrebitelskd zmluvu, spadajicu pod aplikaciu ust. § 52 a nasl. OZ, zarover nejde o spotrebitelsky tver
s poukazom na ust. § 2 ods. 3 pism. d/ z.&. 129/2010 Z.z..

9. Sud sa nestotoznil s pravnou argumentaciou Zzalovanych vo vztahu k tvrdenej existencii neprijatelnych
zmluvnych podmienok v zmluve, a to z nasledujucich dévodov. V posudzovanom pripade nie je sporné,
Ze sa jednd o spotrebitelsku zmluvu, Uverovy vztah a absolutny obchod, na ktory sa aplikuju aj prisludné
ustanovenia Obchodného z&konnika. V pripade Uverovej zmluvy v nadvaznosti na ust. § 261 ods. 6
pism. d) OBZ vyplyva, Ze Uverové zmluvy sa budu vzdy spravovat Obchodnym zédkonnikom bez ohladu
na povahu uc¢astnikov zmluvy. Nakolko jednou stranou zmluvy je spotrebitel, obchodnopravna uprava
je doplfiana pravnou Gpravou ochrany spotrebitela. Aj napriek tomu, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere
podlieha ochrane v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, stéle je to zmluva, na ktoru sa vztahuje
primarne rezim Obchodného zakonnika. Pokial si zmluvné strany dohodnu zmluvnu podmienku, ktoru
zakon dovoluje(ust. § 499 OBZ), potom takéto zmluvné dojednanie neméze byt neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené ustanovenie nevylu€uje ani pravna Uprava tykajuca sa spotrebitel'skych veci.
Najvyssi sud Ceskej republiky, v Stanovisku ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu
ze dne 23. 4. 2014 k nékterym otadzkam ujednani o poplatku za spravu uvéru ve smlouvach o uvéru,
sp. zn. Cpjn 203/2013 (R 44/2014) uviedol: "Smyslu a uc¢elu uvéru odpovida pojeti tohoto bankovniho
produktu jako komplexu (bali¢ku) plnéni, jehoz soulasti je fada vzajemné souvisejicich bankovnich
sluzeb a jemuz odpovida cena rozloZena do jednotlivych sjednanych uhrad. Bankovni poplatky (v&etné
poplatku za spravu uvéru) tak predstavuji (vedle uroku a dalSich odmén) &ast viceslozkové ceny
celého komplexu pInéni.“ Aj v zmysle vy3Sie uvedeného rozhodnutia je poplatok za spravu uveru
sucastou komplexného plnenia rovnhako ako samotny urok. Pokial sa Zalovany odvolava na rozhodnutie
Krajského sudu PreSov, ktoré vo svojej podstate prevzalo pravny nazor rozhodnutia nemeckého sudu,
sud konstatuje, Ze ani rozhodnutie krajského sudu a ani rozhodnutie nemeckého sudu, nie su pre
vSeobecny sud judikatirou a zaverom ani pravne zavazné. Sud sa pravne nestotozniuje s rozhodnutim
Krajského sudu PreSov, nakolko toto rozhodnutie vychadzajuce z nemeckého vnutrostatneho prava
opomina vnutrostatne pravo slovenské ako aj judikatiru NS SR.

10. Sud sa nestotozZnil s ndzorom Zalovanych o neprijatefnosti zmluvnych podmienok dohodnutych v €l.
Xl. Bod 2. a &l. X bod 1. zmluvy, podla ktorého diZnik vyhlasuje, Ze bol obozndmeny s ustanoveniami
zmluvy, ¢im podfa Zalovanych Zalobca de facto prenada dékazné bremeno na spotrebitela v otazke



riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzatvorenia zmluvy, €o je
neprijatelnd zmluvna podmienka podla ust. § 53 ods. 4 pism. I/ OZ, na zaklade ¢oho je zmluva ako
celok neplatna podla ust. 39 OZ, nakolko jej obsah odporuje zakonu. Ciastkové dojednanie ohladne
oboznamenia sa ustanoveniami zmluvy nemozno bez dalSieho vyhodnotit ako prenasanie dékazného
bremena. V danom pripade ide o beZzne pouzivané zmluvné dojednanie, pri€om oboznamenie sa s
obsahom pravneho ukonu, ktory subjekt ma v umysle uzavriet, je jednym zo zakladnych predpokladov
procesu uzatvarania zmluvy, osvedCenie realizacie oboznamenia sa s obsahom zmluvy podpisom
zmluvnej strany nie je prenasanie dokazného bremena. Zalovani pritom ani netvrdili, Ze by pred
podpisom predmetnej zmluvy nemali mozZnost oboznamit sa s jej obsahom. Za neprijatelnd zmluvnu
podmienku nasledne oznacili aj ¢l. Xll. Bod 5 VOP, o tom, Ze banka je opravnena jednostranne menit
obchodné podmienky, €o je rozpor s ust. § 53 ods. 4 pism. i/ OZ. Zmluvné podmienky predstavuju suhrn
Ciastkovych dojednani tykajucich sa podstatnych naleZitosti zmluvného vztahu, pri€om je nespornym, Ze
obchodné podmienky tvoria su€ast zmluvy, avSak neupravuju podstatné nalezitosti daného zmluvného
vztahu. Zaroven Zalovani ani netvrdili, pri¢om v konani nebolo preukdzanym, Ze by v priamej suvislosti
s konkrétnou jednostrannou zmenou obchodnych podmienok Zzalobcom ako veritefom v danom pripade
doslo k pripadnému zhorSeniu postavenia zalovanych ako spotrebitelov.

11. Zaroveh namietli nezakonne vymahané a nespravne vycislené uroky za uver a uroky z omeskania,
nakolko vySka nesplatenej istiny je 22347,41 eur, ku dfiu vyhlasenia splatnosti uveru si tento k vySke
istiny priratal aj zmluvné uroky a uroky z omes$kania, preto Zzalovanych vyzval na uhradu pohladavky
vo vysSke 23210,67 eur, ktora suma pozostava z istiny 22347,41 eur a prisluSenstva 847,75 eur,
sud nespravne v platobnom rozkaze zaviazal Zalovanych k zaplateniu istiny 23210,67 eur namiesto
spravnej 22347,41 eur. Pohladavka zo zmluvy bola vyc&islena ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru vo vy8ke 23210,67 eur a bola tvorend istinou 22347,41 eur, zmluvnym urokom 847,75 eur a
urokom z omeskania vo vySke 15,51 eur, pricom sa nemozno stotoznit' s tvrdenou kumulaciou urokov,
nakolko suma 23210,67 eur bola vypocitana ku dru, kedy mali Zalovani povinnost ju zaplatit' (istinu
aj prislusenstvo). Od nasledujiuceho dna, t.j. dhia po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, vznikol
Zalobcovi narok na zaplatenie prisludenstva, nakoflko bol s platenim sumy 23210,67 eur v omeSkani. Vo
vztahu k tvrdenej nepripustnosti kumulacie urokov sud nema dbévod nepridrziavat sa pravneho nazoru
prezentovaného v rozhodnuti NS SR sp. zn. 8Cdo/135/2020. Vzhladom na uvedené sud zalobe ako
dévodnej vyhovel.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako procesne
plne Uspesnej strane sporu priznal pravo na zaplatenie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie Zalovany, a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznese/nie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



