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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne T.., pravne zastupena
JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, Konstantinova 3308/6, PreSov, proti Zalovanej Prvej stavebnej
sporitelni a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dna 02.10.2017 &. k.
17C/49/2017-25, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim uloZil Zalovanej, aby sa
zdrzala vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese
S., obci S. katastralne Uzemie S., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, byt €. XX, na X. poschodi
vo vchode &. X bytového domu sup. €. XXXX na ulici W.-X. s podielom priestoru XXXX/XXXXXX na
spolo&nych &astiach, zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku na parcele C-KN parc.
€. XXXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria odo dfia dorucenia
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.
Zalobkyni ulozZil povinnost do 60 dni podat Zalobu vo veci samej o uréenie neplatnosti zaloZnej zmluvy
s0 zmluvnymi stranami totoZnymi so stranami sporu v tomto konani.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze diia XX.XX.XXXX Zalobkyfa so Zalovanou uzavreli Zmluvu o
zriadeni zalozného prava ako zabezpecenie zaplatenia pohladavky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX. Predmetom Zmluvy je zriadenie zéloZzného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa
vokrese S., obci S. katastralne Uzemie S., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, byt €. XX na X. poschodi
vo vchode €. X bytového domu sup. & XXXX na ulici W.-X. s podielom XXXX/XXXXXX na spolo€nych
Castiach, zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku na parcele C-KN parc. &. XXXX/
XXX 0 vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria. Zalovana uver pred&asne ukongila
listom z 13.02.2017 a zosplatnila uver. Potreba bezodkladnej upravy pomerov stran bola preukazana
vykonanym dokazovanim. Tato je odévodnena hrozbou zmeny osoby vlastnika nehnutelnosti, pricom
hrozba zmeny osoby vlastnika vyplyva z bezprostrednej hrozby drazby nehnutelnosti. V konani bola
osvedcend vecna legitimacia Zalobkyne na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
Zalobkyna osvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Potreba doasnej Upravy pomerov je dana
aj pravom na ochranu obydlia dotknutych oséb. Neodkladné opatrenie sud prvej inStancie posudil ako
primerané a nezasiahne do prav inych stran sporu nad nevyhnutnd mieru.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Ako dévod uviedla,
Ze k vykonu zalozného prava pristupovala riadne v sulade so zakonom, nakolko disponuje splatnou
pohladavkou zabezpelenou zaloZznym pravom k nehnutelnostiam. Sud prvej inStancie vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked opomenul, Ze jedinym prostriedkom obrany zéaloZcu v



spojitosti s vykonom zélozného prava zaloZzného veritela ma byt Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby
v zmysle § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z a navrh Zalobcu oznaleny ako Zaloba o zdrzanie
sa vykonu zalozného prava zo dna 21.09.2017 mal sud prvej indtancie zamietnut' ako svojvolné a
bezuspesdné uplatfiovanie prava. Tvrdenia Zalovanej uvedené v bode 6 Zaloby su neopodstatnené.
Zalovany pristupil v zmysle & X prva veta v spojeni s bodom 10.1 tohto &lanku k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 13.02.2017, a to listom oznacenym ako oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 13.03.2017 adresovany dIZnikovi aj Zalobkyni. Tomuto zosplatneniu
predchadzalo upozornenie diznika a Zalobkyne na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti listami
zo dia 13.01.2017, ktoré boli doru¢ené diznikovi diia 18.01.2017 a Zalobkyni dfia 23.01.2017. DIZnikovi
a zaloZcovi bola poskytnutd doba viac ako 30 dni v zmysle § 151m ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na
splatenie splatnej pohfadavky Zalovanej zo zmluvy o Uvere a rovnako zacatie uskuto&riovania vykonu
zalozného prava, ktoré bolo oznamené katastralnemu odboru Okresného Gradu S.. Zalovana namietala,
Ze zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyvaju obsahové naleZitosti upozornenia spotrebitela zo
strany dodavatela na moznost mimoriadneho zosplatnenia dlhu. Podstatou takéhoto upozornenia je
len informovanie o moznosti vyuZitia prava dodavatefom a poskytnutie dodatognej lehoty spotrebitelovi
na doplatenie dlznej sumy splatok, aby sa spotrebitel mohol riadnym doplatenim omeskanych splatok
vyhnut zosplatneniu dlhu. Podla Zalovanej neexistuje Zziadny dévod na to, aby predmetné zalozné pravo
nemohlo byt vykonané. Navrh Zalobkyne je zavadzajuci, vyslovne u€elovy a neopravnene sa snaziaci
zabranit’ vykonu zalozného prava na ukor Zalovanej. Neodkladné opatrenie neméze byt zneuzivané
ako prostriedok procesnej obrany dlZznika pred realizaciou uhradzovacej funkcie zalozného prava.
Na zaklade v8eobecnych a ni€im nepodloZenych tvrdeni nesmie byt favorizovany diZnik, ktory je v
omeskani so zaplatenim pohladavky. Rozhodnutie sudu prvej indtancie neprimerane zasiahlo do prav
Zalovanej, a to vSetko bez nalezitého odévodnenia. Tym bolo porudené pravo Zalovaného na sudnu
a inG pravnu ochranu garantované Ustavou Slovenskej republiky, ako aj samotny princip pravne;
istoty. Zalovana navrhla napadnuté uznesenie zmenit a navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut, eventualne napadnuté uznesenie zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalsie
konanie.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni z § 379 CSP a bez nariadenia ustneho
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozhodnutie sudu prvej inStancie
o neodkladnom opatreni v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej
spravnosti.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

6. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystizne a dostatoCne odbvodnil, o ho viedlo k nariadeniu
neodkladného opatrenia, ked sa vysporiadal s rozhodujucimi skutoénostami. Odvolatel v podanom
odvolani neuviedol Ziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal, a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijat’ iny pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud.

7. V prejednavanej veci sa Zalobkyria domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v okrese S., obci S. katastralne Uzemie S., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, byt
€. XX, na X. poschodi vo vchode &. X bytového domu sup. €. XXXX na ulici W.-X. s podielom priestoru
XXXXIXXXXXX na spolo&nych €astiach, zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku na
parcele C-KN parc. €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.



8. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi zalobkyfiou a Zalovanym doSlo k uzavretiu Zmluvy o zriadeni
zalozného prava ako zabezpecenie zaplatenia pohfadavky zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom je zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v
bode 11 tohto uznesenia.

9. Odvolaci sud ma za preukazané, Ze zo strany Zalovanej doSlo k pred€asnému ukon¢eniu Uveru, a to
listom zo dna 13.02.2017 a nasledne k zosplatneniu uveru.

10. Zalobkyrfa vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazovala na neopravnené
zosplatnenie Uveru, v désledku ¢oho ma byt toto zosplatnenie neucinné.

11. Zalovana v odvolani skutoénosti tvrdené Zalobkyriou spochybriovala.

12. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny charakter. Z
tohto dévodu nie je potrebné zistovat vsetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pri vydani
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. PostaCuje osvedCenie okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou rieSenia. Preukazanie alebo aspori osved&enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu pripojenych listin a skutkovych okolnosti
z nich vyplyvajicich, ale aj podfa dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. U&elom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/3/2010 z 29.07.2010).

13. Rozhodnym hladiskom pre nariadenie neodkladného opatrenia je to, aby boli do€asne upravené
pomery stran a aby sa tak zabranilo vzniku alebo zvaéseniu ujmy dotknutej strany. Cielom neodkladného
opatrenia je do¢asne upravit pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajuca navrh na
takéto rozhodnutie osvedCi naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost vyckat do
kone¢ného rozhodnutia vo veci same;.

14. Sudy pri nariadovani neodkladného opatrenia musia vziat na zretefl fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahu do zakladnych prav u¢astnikov konania (z nalezu
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn IV.US 89/02 z 18.06.2002).

15. Z listin tvoriacich obsah spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalovana oznamila listom zo dfia 07.03.2017
Zalobkyni zalatie vykonu zaloZzného prava podla § 151] ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika predajom
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe v zmysle zékona €. 527/2002 Z. z. Predmetom drazby by mala byt,
ako z oznamenia vyplyva, aj nehnutelnost, v ktorej Zalobkyrna podla vlastného tvrdenia byva spolu s
osobami jej blizkymi, pri€om ma ist’ o jediné obydlie sluZiace na ich byvanie. Z tvrdeni Zalobkyne, ktorymi
bol navrh odévodneny, vyplyvaju jej pochybnosti o uinnom a opravnenom zosplatneni Gveru.

16. V prejednavanej veci Zalobkyha osvedCila potrebu takého zasahu sudu v zmysle nariadenia
neodkladného opatrenia, bez ktorého by mohlo déjst k tazko odvratitelnému stavu. Vzhladom na
ucel neodkladného opatrenia, ktorym je poskytnutie ochrany, priCom ochranu je mozné poskytnut aj
spochybnenému pravu, ma odvolaci sud za to, Ze bolo dévodné predbezne upravit pomery stran sporu.
Napokon, kazda strana sporu si musi byt vedoma toho, Ze jej pomery mozu byt doCasne upravené
instititom neodkladného opatrenia, pri€¢om jeho obsah nemusi byt v celom rozsahu adekvatny vysledku
pravoplatne skonéeného konania vo veci same;.

17. Nariadenym neodkladnym opatrenim neddjde k nevyvaZzenému zasahu do prav Zalovaného.
Neodkladnym opatrenim sa poskytuje iba do¢asna ochrana, Zalovany je nadalej zalozZnym veritelom, a
preto aj zasada primeranosti neodkladného opatrenia je zachovana.

18. DOvodnost pre vydanie neodkladného opatrenia s povinnostou Zalovanej zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.XXXX, katastralne uzemie S., vyplyva z toho,
Ze vykonaniu dobrovofnej drazby tychto nehnutelnosti nemoze Zalobkyra zabranit’ a dalSou realizaciou



zalozného prava by mohlo dbjst k zasahu do ustavného prava Zalobkyne na obydlie a vlastnictvo, a to
bez sudnej kontroly eSte predtym, nez sa na zaklade podanej Zaloby rozhodne o veci same;.

19. Odvolaci sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze ulozenim povinnosti Zalovanej zdrzat sa vykonu
z&loZzného prava nevznikne Zalovanej Ziadna Skoda, naproti tomu ak by sud navrh Zalobkyne zamietol,
tato by stratila svoje obydlie. Napravenie tohto nasledku a navrat do pdvodného stavu by bol nasledne
mozny len podanim Zaloby o neplatnost drazby, ¢o by spdsobilo dalSie trovy a vydavky. Na druhej strane,
ak by bola v tomto konani UspeSna Zalovana, moze zalozné pravo vykonat a domahat sa od zalobkyne
zaplatenia v8etkych dlhov vratane urokov. Tiez je potrebné dodat, Ze Zalobkyna a diZnik su ochotni
splacat uver mesacnymi splatkami, pri¢om zalovana vzdy bude mat moznost domahat’ sa svojich prav
sudnou cestou. Tymto je dany a osvedCeny naliehavy pravny zaujem a nebezpecéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je jediny mozny spdsob, ako sa méze Zalobkyha
branit pred predajom jej obydlia.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 10. septembra 2014 vo veci
C 34/13 Monika Kusionova proti SMART Capital, a.s., na ktory upozornil aj odvolatel.

21. Podla ¢lankov 60 az 67 tohto rozhodnutia, ,Pokial ide o u€inni a odradzajucu povahu, na jednej
strane pisomné pripomienky, ktoré Sudnemu dvoru predloZila slovenska vlada, spresiuju, Zze v priebehu
tohto konania o mimosudnom vykone zaloZzného prava méze prislusny vnutrostatny sud na zaklade
§ 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku prijat predbezné opatrenia zakazujuce
pokraCovanie v uskuto€neni tohto predaja. (61) Na druhej strane, ako bolo pripomenuté v bodoch 31
a 32 tohto rozsudku, je zjavné, Zze zakon &. 106/2014 Z. z. prijaty 1. aprila 2014, ktory nadobudol
u€innost 1. juna 2014 a je uplatnitelny na vSetky zmluvy o zriadeni zaloZného prava platné od tohto diia,
zmenil procesné pravidla uplatnitefné na zmluvnu podmienku, ako je podmienka dotknuta vo veci same;j.
Konkrétne § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach v platnom zneni umoziiuje sudu, aby v pripade
spochybnenia platnosti podmienky zaloZnej zmluvy urcil neplatnost drazby, pri€¢om toto rozhodnutie so
spatnou ucinnostou stavia spotrebitefa takmer do rovnakého postavenia v porovnani s tym, ktoré mal
pbvodne, a teda v pripade protipravnosti drazby neobmedzuje nahradu jeho Skody iba na finan¢nu
kompenzaciu. (62) Pokial ide o primeranu povahu sankcie, osobitnu pozornost’ treba venovat okolnosti,
Ze majetok dotknuty konanim o mimosudnom vykone zaloZného prava, o ktory ide vo veci samej, je
nehnutefnost ur€ena na byvanie spotrebitefa a jeho rodiny. (63) Strata rodinného obydlia totiz moze
vazne ohrozit' nielen prava spotrebitefa (rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 61), ale aj uviest rodinu
dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sudneho
dvora vo veci Sanchez Morcillo a Abril Garcia, EU:C:2014:1388, bod 11).

(64) V tejto suvislosti Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z
najvaznejsich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zdsah hrozi,
musi mat v podstate moznost' predlozit primeranost takého opatrenia na siudne preskumanie (pozri
rozsudky ESLP McCann v. Spojené kralovstvo, &. 19009/04, § 50, ESLP 2008, a Rousk v. Svédsko, &.
27183/04, § 137). (65) V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zaruéené &lankom
7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohladnit’ pri vykonavani smernice 93/13. (66) Konkrétne, pokial
ide o dosledky, ktoré pre spotrebitela a jeho rodinu spdsobuje vystahovanie z obydlia predstavujuceho
ich hlavné bydlisko, Sudny dvor uz zdéraznil dblezitost toho, aby prislusny vnutrostatny sud disponoval
predbeznymi opatreniami umoznujucimi prerudenie, pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone
rozhodnutia tykajuceho sa nehnutefnosti zatazenej hypotékou v pripade, ked je prijatie takychto opatreni
potrebné na zabezpecenie efektivity ochrany zaru¢enej smernicou 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok
Aziz, EU:C:2013:164, bod 59). (67) V prejednavanej veci moznost prisludného vnutrostatneho sudu
prijat predbezné opatrenie, ako je uvedené v bode 60 tohto rozsudku, mbéze zjavne predstavovat
primerany a ucinny prostriedok na zabranenie uplatiiovaniu nekalych podmienok, ¢o musi overit
vnutrostatny sud.”

22. Na margo odvolacich namietok ohladne naroku uplatfiovaného vo veci samej odvolaci sud uvadza,
Z2e neodkladnym opatrenim sa poskytuje len do€asna ochrana ohrozeného prava a pri nariadovani
neodkladného opatrenia nie je priestor na to, aby sud skumal a dokazoval dévodnost naroku vo veci
samej. V tomto Stadiu konania nemozno predpokladat rozhodnutie vo veci samej, pripadne iné kon&ené
rozhodnutie (napr. zastavenie konania na zaklade spatvzatia), preto pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia toto hfadisko neméze zastavat rozhodujucu ulohu.



23. V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat na ustanovenie § 324 ods. 1 CSP, podla
ktorého pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia mdéze dojst iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Sud v zmysle
ustanovenia § 330 ods. 1 CSP méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

24. Neodkladné opatrenie obmedzené dobou trvania konania vo veci samej je neodkladnym
predovSetkym v tom zmysle, Ze k jeho nariadeniu méze déjst len vtedy, pokial nie su dané
podmienky pre kone&né rozhodnutie. Neodkladné opatrenie obmedzené, tak ako v tomto pripade,
dobou skon&enia konania vo veci samej zasadne neprejudikuje prava a zaujmy uc€astnikov. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu.
Neodkladné opatrenie, ktorého trvanie je asovo obmedzené, nie je opatrenim konecnym, ale jeho
ucelom je do€asna uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpecenie exekucie.

25.V danom pripade Zalovana sice uvadza skuto&nosti, ktoré iste nie su bez pravneho vyznamu, av8ak
tieto bude musiet posudit sud prvej inStancie v ramci konania vo veci samej. Az v tomto konani sa s
kone&nou platnostou rozhodne ¢i vykon zaloZzného prava je pripustny alebo nie.

26. Odvolaci sud su¢asne zdbérazriuje, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia
nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. Toto dokazovanie preto tedria prava
oznaduje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania osved&ovanie znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky procesné
formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu so zreteflom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys pravdepodobné. Vsetky
zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemdzu uplatnit v celej Sirke s ohfadom na
potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav, ktoré mali byt predmetom vydaného neodkladného
opatrenia.

27. KedZe podmienky umoZiujuce nariadit neodkladné opatrenie boli Zalobkyfiou dostato¢ne
osved&ené, odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



