Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 42Csp/152/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Kralovou v pravnej veci Zalobcu: J. F.,
XXX XX XXXX, V. L XXX XX Y. K. XXX, 8. S. R., proti zalovanej: Y. U. L., C..R.., R. R. H. X. X, XXX XX
L. XX, A.: XX XXX XXX, o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok a urenie uveru za bezurocny
a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 03.09.2015
je neplatna.

Sud urcuje, ze spotrebitelsky tver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
JFlexipdzicka® €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 03.09.2015, uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanou
je bezurocny a bez poplatkov.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovana je povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 99,50 EUR, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 14.06.2017 sa Zalobca domahal
voéi Zalovanej ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok Zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXXXXXXX
zo dnia 03.09.2015 a urlenia, Ze predmetny Gver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a
nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dfa 03.09.2015 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Uvere ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX na sumu 680,- EUR, ktoré je bezpochyby zmluvou o spotrebitelskom uvere. Mal
za to, zmluva o uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, vzhfadom na ochranu spotrebitela
v spotrebitelskych zmluvach, ktoré svojim obsahom a u€elom odporuju zakonu alebo ho obchadzaju
alebo sa priecia dobrym mravom. Sucastou Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 03.09.2015
a rovnako neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola spotrebitelskda Rozhodcovska zmluva zo dna
03.09.2015. Zalobca dalej uviedol, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva bola s nim ako spotrebitelom
uzatvorena spolu so zmluvou o Uvere a bola su¢astou zmluvy v pripade, Ze chcel ziskat predmetny
uver. Rozhodcovska spotrebitelska zmluva zo dia 03.09.2015 je neplatnou na zaklade § 53 ods. 4
pism. r) OZ z dévodu, Ze Zalobca nemal skutoénu a riadnu moznost oboznamit sa pred uzavretim
zmluvy s ustanoveniami, ktoré ma spotrebitel plnit' ani s podmienkami konania a vnutornymi predpismi
rozhodcovského sudu. Pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na zaklade Rozhodcovske;j
spotrebitelskej zmluvy, ktora spdsobila nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitelfa, a teda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaroven je rozhodcovska
zmluva v rozpore s ust. § 53 OZ z dbvodu, Ze spotrebitela stavia do postavenia, ktoré je v jeho
neprospech, pretoze v pripade, Ze veritel poda navrh na sud, spotrebitel sa bude musiet len podrobit



vyberu rozhodcovského sidu a samotnému rozhodcovskému konaniu. Zalobca dalej poukézal na
uznesenie NS SR sp. zn. 50boer/98/2015, v zmysle ktorého dojednanie rozhodcovskej dolozky je
neprimeranou podmienkou, spotrebitel Aou nie je viazany a tato je v rozpore s prisludnymi ustanoveniami
najma § 52 a nasl. OZ, ako ja v rozpore s ustanoveniami Smernice 93/13/EHS. Pola dovodovej spravy k §
53 ods. 4 pism. r) OZ spotrebitel méZe svoje prava uplathovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej
dolozky, ale ak sa tak rozhodne, ak v obianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v
tom branila, bude v zmysle tohto ustanovenia povaZzovana za neprijatelnd. Zalobca dalej uviedol, Zze &o
sa tyka samotnej zmluvy o uvere z 03.09.2015, jedna sa o nekalé praktiky voci spotrebitelovi, nakofko je
vyhotovena na predtlatenom formuléri. Zaroveri tdto zmluva neobsahuje vSetky obligatérne naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to najma RPMN a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, pri uvedeni vSetkych predpokladov pouZitych na vypocet tejto RPMN. Vy3Sie
uvedené podmienky zmluva o Uvere neobsahuje, pretoZze obsahuje nespravnu vySku percentualnej
miery nakladov rovnako ako neobsahuje vypocet tejto percentualnej miery nakladov. V ¢lanku 3 zmluvy
o uvere je uvedena celkova Ciastka Uveru, ktoru musi zaplatit Zalobca, ale tato Ciastka nie je spravna.
V zmysle €&l. 1 Zakladnych podmienok zmluvy o Uvere je dohodnuta mesaéna anuitna splatka vo vyske
13,88 EUR mesacne a celkovy pocCet splatok je 107, €o znamena, Ze vySka ktora bude zaplatena pri
vySke splatok a podte uvedenych v zmluve bude 1.485,16 EUR a k tomu je potrebné pripoditat poplatok
za poskytnutie uveru vo vy8ke 13,60 EUR. Celkova suma, ktora mala byt teda Zalobcom zaplatena
mala byt vo vyske 1.498,76 EUR. V zmluve je teda nespravne uvedena Ciastka 1.391,53 EUR. Na
zaklade toho je nespravne uvedeny aj vypocet RPMN, ktory by mal byt vo vyske 23,29 % a nie 20,48
% ako uvadza v zmluve Zalovana. Zalobca dalej poukazal na rozsudok Okresného sidu Prievidza
sp. zn. 15C/163/2014 zo diia 19.02.2015. To, Ze poistné malo byt zaradené do celkovej sumy, ktora
ma byt spotrebitelom zaplatena podporuje aj Slovenska obchodnéa inSpekcia vo svojom rozhodnuti
Cislo: P/0247/01/2013. Zmluva o uvere zo dia 03.09.2015 dalej neobsahuje povinny udaj uvedeny
v § 9 ods. 2 pism. I), t. j. vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia - obsahuje len celkovu vysku mesaénej splatky
vratane urokov. Dosledkami porudenia tychto povinnosti podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa
spotrebitelska zmluva povaZuje za platnu, ale Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.. Vzhladom na tuto skutocnost Zalovana nie je opravnena
poZadovat od Zalobcu uhradenie zmluvnych urokov a ani Zziadnych poplatkov vyplyvajucich zo zmluvy
o Uvere. Zalobca podanim doruéenym sidu diia 22.06.2017 doplnil Zalobny navrh o preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze poskytnuty Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom
na rozsudok NS CR sp. zn. 3Cdo 1338/96 a na rozsudok NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009. Spotrebitel
ako slabSia strana sporu by mala mat’ vzdy pristup na sud a mala by mat moznost branit sa na
sude a rovnako mat moznost poznat skutoénu vysku svojho dlhu. V pripade, ak zmluva nespifia
zakonom pozadované nalezitosti, sdm zakon &. 129/2010 Z.z. zakotvuje, Ze Uver poskytnuty na zaklade
takejto zmluvy je bezurocny a bez poplatkov. Bez toho, aby tuto skutoénost’ konstatoval prisludny sud,
Zalobca by mal pokraovat' v splacani Uverov vratane prisluSenstva, €¢oho désledkom by bolo, Ze by sa
Zalobca musel domahat pripadného vydania bezdévodného obohatenia, ¢omu sa da uréovacou Zalobou
predist. S poukazom na vy3Sie uvedené mozno podmienku existencie naliehavého pravneho zaujmu
povazovat za splnenu. VysSie uvedené podporuju aj rozhodnutia sudov SR, a to uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3C0/224/2013 zo dfia 12.02.2014 a rozsudok Okresného sudu Tren¢in sp. zn.
24C/74/2016 zo dna 28.09.2016.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dha 21.07.2017 doruéenom sudu dia 28.07.2017
uviedla, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou dia 03.09.2015 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
naliehavy pravny zdujem na ur€eni bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na zaklade
uverovej zmluvy, ked ako vyplyva z prehladu splacania uveru Zalobcom, Zalobca doposial nezaplatil
ani len polovicu istiny Uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy, a tak jeho postavenie by
sa aj po pripadnom pozadovanom uréeni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru sidom nezmenilo,
nadalej by bol diznikom z predmetnej Uverovej zmluvy. Pokial ide o Zalobcom tvrdenu neprijatelnost
zmluvnej podmienky - Spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy uzavretej diia 03.09.2015 Zalovana uviedla,
Ze Spotrebitelska rozhodcovska zmluva bola uzavreta v sulade s ust. zdkona &. 335/2014 Z.z. o
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani - je pisomna, formalne aj obsahovo oddelena od uverovej
zmluvy, obsahuje vSetky zakonom stanovené naleZitosti a jej uzavretie nebolo podmienkou uzavretia



uverovej zmluvy. Podla ust. § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach Zalovana bola povinna
ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Dalej poukazala na
ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ, podla ktorého Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neméze prestavovat
neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakofko bola uzavretd v sulade so zakonom o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, Zalovana ponuknutim navrhu Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy Zalobcovi
plnila svoju zakonnu povinnost v zmysle zakona o bankach a Spotrebitelska rozhodcovska zmluva je
samostatny dokument, s obsahom ktorej Zalobca vyslovil svoj suhlas jej dobrovolnym podpisom. Ak
by ju Zalobca nechcel akceptovat, stacilo tuto nepodpisat. K namietke Zalobcu, Zze Uverova zmluva
je vyhotovena na predtlatenom formulari Zalovana uviedla, Ze nepopiera, Ze ma predformulované
navrhy jednotlivych typov zmluv, v kazdom jednotlivom pripade je vSak priestor na Upravy pripravenych
predformulovanych navrhov zmlldv v procese vyjednavania o navrhu zmluvy. Je pozoruhodné, Ze
Zalobca napriek tomu, Ze mal moznost' si navrh Uverovej zmluvy preditat a oboznamit sa s jeho
obsahom, k tomuto nemal Ziadne vyhrady pri uzatvarani Uverovej zmluvy, tito dobrovolne podpisal,
dokonca akékolvek vyhrady k obsahu Uverovej zmluvy Zalovanej neoznamil ani po uzavreti Uverovej
zmluvy, az v Zalobe podanej proti Zalovanej namietal vyhotovenie uverovej zmluvy na predtlatenom
formulari. Zalovana méa za to, Ze Gverova zmluva neobsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobcu ako spotrebitefa.
K namietke Zalobcu, Ze Uverova zmluva obsahuje nespravnu vysku percentualnej miery nakladov
rovnako ako neobsahuje vypocet tejto percentualnej miery nakladov a Ze celkova Ciastka uveru, ktoru
musi Zalobca zaplatit' nie je spravna Zalovana uviedla, Ze uverova zmluva predmetné zdkonom o
spotrebitelskych Uveroch pozadované nalezitosti preukazatelne obsahuje na strane 3, kde je uvedené:
RPMN 20,48 %, celkové naklady diznika: 711,53 EUR, z toho vySka urokovej sadzby: 18 % p.a.,
vySka poplatku za poskytnutie uveru: 13,60 EUR, vySka mesacénej anuitnej splatky: 12,87 EUR,
celkovy pocet anuitnych splatok: 107, lehota splatnosti uveru: 108 mesiacov, vyska uveru: 680,-
EUR. Celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit: 1.391,53 EUR, z toho vyska istiny: 680,- EUR
a vySka celkovych nakladov diznika: 711,53 EUR. Uverova zmluva nielenZe obsahuje zakonom o
spotrebitel'skych Gveroch poZadované nalezZitosti, ale tieto Udaje si bezpochyby spravne. Zalobcom
uvadzané odlisné gisla vychadzaju zrejme len z nepoznania pravnej Upravy obsiahnutej v zakone o
spotrebitelskych Uveroch podla ust. § 2 ods. 2 pism. g) aZi). Z vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia
je zrejmé, Ze poistné sa do celkovych nakladov (a teda aj do celkovej &iastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit a do RPMN) zahffia iba v pripade, pokial je ziskanie Gveru podmienené poistenim. Zalovana
nepodmiefiovala poskytnutie Uveru uzavretim poistnej zmluvy, o ¢om svedCi formular s nazvom
EUROPSKE INFORMACIE O SPOTREBITELSKOM UVERE, a to v &asti 3. nazvanej Naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom. Tato skutoénost' je zrejma aj zo Zalobcom podpisanej listiny nazvanej
.Informacia finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu®, pri¢om Zalobca sa rozhodol pre
Specifikovanych listin je zrejmé, Ze poistenie schopnosti splacat uver bolo Zalobcovi ponukané ako
moznost, nebolo povinné. Uverovi zmluvu mohol Zalobca uzatvorit aj bez dojednania poistenia, a tak sa
poistné v sulade s vy&Sie citovanym ustanoveni zédkona o spotrebitel'skych Uveroch do vypoctu celkovych
nakladov nezapogitava. Zalovana dalej uviedla, Ze na strane 2 Gverovej zmluvy bola uvedena mesacéna
anuitna splatka vratane poistného: 13,88 EUR, z toho mesacéna splatka poistného: 1,01 EUR a nasledne
v sulade s vy&Sie citovanou pravnou Upravou je na strane 3 Uverovej zmluvy do vypoctu RPMN zahrnuta
splatka bez poistného vo vyske 12,87 EUR. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze Uverova zmluva neobsahuje
zdkonom o spotrebitelskych Uveroch stanovenu nalezitost uvedenu v ust. § 9 ods. 2 pism. I) Zalovana
uviedla, Ze predmetna zakonna nalezitost' je v Uverovej zmluve preukazatelne pritomna na strane 2
uverovej zmluvy a v bode 4. na strane 7 Uverovej zmluvy je uvedeng, Ze termin splatnosti istiny a uroku
je totozny s datumom splatnosti mesacnej anuitnej splatky, ktora pozostava zo splatky istiny a droku.
Vo svojom vyjadreni poukazala na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 19.09.2012, sp.
zn. 17Co0/151/2012, zo diia 20.12.2012, sp. zn.16C0/315/2012 a rozsudky Krajského sudu v PreSove
zo dhia 06.07.2017, sp. zn. 14Co0/56/2016 a zo dha 11.04.2017, sp. zn. 11Co/39/2016. Zalovana vo
svojom vyjadreni dalej mala za to, Ze Zalobcom podavany vyklad prislusnych ustanoveni zakona je
naviac v uplnom rozpore s nutnostou vykladat vnutrostatne normy eurokonformnym spdésobom. Uviedla,
Ze vyklad daného ustanovenia mozno dohladat v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.04.2008, pricom mala za to, Ze eurdpsky zakonodarca vyZaduje jedine uvedenie celkovych splatok
uveru v zmluve, nevyZaduje ich osobitné roz&lenenie na jednotlivé zlozky. Zdoraznila, Ze &lenské Staty
nesmu za u€elom zachovania vnutorného trhu zakotvit’ prisnejSie pravidla, €o potvrdzuje recital (4) a
recital (9) smernice 2008/48, ako aj rozhodovacia &innost stidneho dvora EU. Poukéazala na rozsudok
Sudneho dvora EU zo dfia 12.07.2012 vo veci C-602/10, SC Volksbank Romania SA. Bola nazoru,



Ze Zalobca sa tak v podstate domaha toho, aby tunaj$i sud ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona o
spotrebitelskych Uveroch vykladal v priamom rozpore s jeho zmyslom a samotnou Smernicou 2008/48.
Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. K vyjadreniu Zalovanej bolo sudu dria 14.08.2017 doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol,
Ze zotrvava na podanej Zalobe v celom rozsahu. Zalobca a Zalovana uzavreli diia 03.09.2015 Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere. Sugastou uverovej zmluvy bola rovnako Spotrebitelska rozhodcovska zmluva.
Rozhodcovska dolozka bola koncipovana spésobom, zZe v pripade, Ze zalobu poda druha strana bude
vec rozhodnuta pred stalym rozhodcovskym sudom, to znamenda, Ze Zalobca nikdy nemal realnu
moznost’ rozhodnut’ sa, & bude prebiehat konanie pred rozhodcovskym sudom ale v pripade, Zze by
bola proti nemu podana zaloba sa musel podrobit tomuto rozhodcovskému konaniu. Rovnako mu
bola odfiatd moznost vybrat' si konkrétne rozhodcovsky sud, kedZe bol v rémci Rozhodcovskej zmluvy
vybrany jeden konkrétny Rozhodcovsky sud so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze by sa chcel Zalobca
zUc&astnit’ Ustneho konania, musel by cestovat velmi daleku trasu. Celd Rozhodcovska zmluva stavia
spotrebitela do znevyhodneného postavenia, pri€om Zalobcovi pri uzatvarani zmluvy nikto nevysvetlil,
¢o podpisuje spolu so Zmluvou ani €o znamena skuto€nost, Ze nejaki Rozhodcovsku zmluvu podpiSe.
Rozhodcovska zmluva je rovnako neprijatefnou z dévodu, Ze ma formu formularovej zmluvy, ktorej
obsah je vopred pripraveny a spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. Samozrejme, Ze Zalobca
nikdy necital celt zmluvu, v dobrej viere sa spoliehal na Zalovanu, Ze ho vedome neuvedie do situacie,
ktora by bola v rozpore s ochranou spotrebitela. Zalobca bol tieZ v &asovej a finanénej tiesni, takze pri
samotnom uzatvarani zmluvy nevedel aké vSetky ustanovenia podpisuje. Vo svojom vyjadreni poukazal
na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11C/88/2014 zo dria 19.05.2015 a judikatiru Sudneho
dvora EU, najmé na rozsudok Oceéno Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, v zmysle
ktorej rozhodcovsku dolozku zahrnutd do tzv. formularovej zmluvy treba povazovat za ustanovenie
spbsobujuce hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela, a aj za
neprijatelnd podmienku, ak podstatou dojednania je povinnost spotrebitefa podrobit sa rozhodcovskému
konaniu v pripade iniciovania sporu veritefom a to bez mozZnosti vyslovenia Gginného nesthlasu. Zalobca
k otazke poistného vo svojom vyjadreni uviedol, Ze su€astou zmluvy bolo poistné aj poistna zmluva,
ktoré bolo vopred pripravené. Poistné bolo nakladom, ktory vznika spotrebitefovi spolu s Uverom a
Zalobca bol povinny mesac¢ne tuto sumu uhradzat, a teda sa mu zvySovali celkové naklady za uver a
tym padom aj samotné RPMN, V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 19C0/920/2015bzo dria 08.12.2016 a rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn. 12C/63/2012 zo
dria 14.03.2013. Pokial ide o vysku, poc¢et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21Co0/104/2016 zo dra 30.03.2017, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 22C/172/2016 zo
dnia 20.04.2017 a rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 9C/162/2014 zo dfia 17.01.2017.

4. K vyjadreniu Zalobcu bolo diha 06.10.2017 doru€ené sudu vyjadrenie Zalovanej zo dna 28.09.2017,
v ktorom uviedla, Ze Spotrebitelska rozhodcovska zmluva nembze predstavovat neprijatelni zmluvnu
podmienku, nakofko bola uzavreta v sulade so zdkonom o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
Zalovana ponuknutim navrhu Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy Zalobcovi plnila svoju zakonnu
povinnost v zmysle zakona o bankach a Spotrebitelska rozhodcovska zmluva je samostatny
dokument, s obsahom ktorej Zalobca vyslovil svoj suhlas jej dobrovolnym podpisom. Ak by ju Zalobca
nechcel akceptovat, stacilo tuto nepodpisat. Zalovana dalej uviedla, Ze predpoklada, Ze Zalobca
vie Citat, je spbsobily na pravne ukony a Zalovana ako druha zmluvna strana legitimne ocakava,
Ze si zalobca listiny, ktoré podpisuje, pred podpisom precita. Ak tak neurobi, neméze byt predsa
zalovana ako druha zmluvna strana za takéto spravanie zalobcu ako spotrebitela sankcionovana,
naviac ak postupovala v sulade s plathou pravnou Upravou. Pokial ide o poistenie zalovana
predloZila niekolko listin podpisanych Zalobcom (formular s nazvom ,EUROPSKE INFORMACIE O
SPOTREBITELSKOM UVERE?®, ,Informacia finan&ného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu®,
,Ziadost o flexihypotéku“), z ktorych vyplyva, Ze poskytnutie Gveru nebolo podmienené uzavretim
poistnej zmluvy. Pokial ide o nalezitost Uverovej zmluvy vyZadovanu zakonom o spotrebitelskych
uveroch, a to ,vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* Zalovana poukézala na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.03.2017, sp. zn. 21Co/104/2016. Pokial chce Zalobca
vediet ako su jednotlivé splatky zapoc€itané na istinu a Uroky, ma pravo vyziadat' si amortizanu tabulku,
ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit' a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazde;j
splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského



uveru; predmetné ustanovene zakona o spotrebitefskych uveroch by bolo nezmyselné, ak by mala
amortizacnu tabufku obsahovat uz dverova zmluva. Na z&klade vy$8ie uvedenych skuto¢nosti Ziadala
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dia 09.01.2018. Sud vec prejednal za splnenia
podmienok podia § 180 CSP, za Gcasti Zalobcu a Zalovanej. Zalobca zotrval na podanej Zalobe a jej
skutkovom odévodneni ako aj na vSetkych doteraj$ich vyjadreniach. Ziadal sud, aby podrobil zmluvu o
Uvere ex offo sidnemu prieskumu za G&elom zistenia &i spifia véetky zakonom pozadované nalezitosti s
tym, Ze zastaval nazor, Ze zmluva v takomto sidnom prieskume neobstoji, nakolko Zalovana nesplinila
svoje povinnosti, nekonala s odbornou starostlivostou a napadnutd zmluva neobsahuje obligatne
nalezitosti. Ziadal teda sud, aby mu poskytol ochranu, ktord mu Zalovana neposkytla, Ze predmetny Gver
je bezuroény a bez poplatkov.

6. Zalovana zotrvala na vSetkych svojich vyjadreniach a Ziadala Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietnut a priznat’ Zalovanej nahradu trov konania.

7. Sud oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v spise dospel k
nasledovnym skutkovym zisteniam:

8. Zalovana ako veritel a Zalobca ako diznik uzatvorili diia 03.09.2015 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,FlexipdZicka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX, v ktorej sa Zalovana zaviazala
poskytnut Zalobcovi tver vo vyske 680,- EUR. Zalobca sa zaviazal splatit veritelovi istinu vo vyske
680,- EUR pri celkovej vyske nakladov vo vyske 711,53 EUR, v 107 anuitnych mesacnych splatkach vo
vyske 12,87 EUR. Podla &lanku 3. zmluvy, Uver bol poskytnuty za celkovy urok vo vyske 18 %. RPMN
¢inila 20,48 %. Priemernd RPMN bola 19,71 %. Datum prvej anuitnej splatky bol 14.10.2015 a datum
konecnej splatnosti Gveru bol 14.08.2024. Lehota splatnosti iveru bola 108 mesiacov. Celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit: 1.391,53 EUR, z toho vySka istiny: 680,- EUR a vySka celkovych nakladov
diznika: 711,53 EUR.

9. Sucastou Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 03.09.2015 bola spotrebitelska
Rozhodcovska zmluva zo dfia 03.09.2015. Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva bola so zalobcom ako
spotrebitelom uzatvorena spolu so zmluvou o Uvere a bola su¢astou zmluvy v pripade, Ze chcel ziskat
predmetny uver.

10. V zmysle Spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 03.09.2015 sa
zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu z tejto zmluvy o uvere
predloZia na prerokovanie a rozhodnutie Stdlemu rozhodcovskému sudu Slovenskej bankovej asociacie
so sidlom Slovenska bankova asociacia - SRS, Rajska 15/A, 811 08 Bratislava.

11. Podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o urc€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Na zéaklade vyjadrenia Zalobcu doru€eného na vyzvu sudu dfia 08.11.2017 Zalobca na predmetnej
uverovej zmluve, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 680,- EUR, uhradil doposial celkom
sumu vo vySke 286,06 EUR. Podla vyjadrenia Zalovanej doru€eného sudu dria 14.11.2018 Zalobca na
zavazok z predmetnej uverovej zmluvy zaplatil do 07/2017 sumu vo vyske 249,90 EUR, pricom nasledne
v 08/2017 este uhradil sumu 25,84 EUR, spolu 275,74 EUR.

13. Vychadzajuc z uvedeného zistenia, Ze Zalobca Zalovanej v danom pripade neuhradil ani poskytnutu
istinu 680,- EUR, ked' z tejto zaplatil podla jeho vyjadrenia len sumu 286,06 EUR a podfa vyjadrenia
Zalovanej sumu 275,74 EUR, a teda nad ramec poskytnutej istiny Zalovanej nezaplatil Ziadnu sumu, sud
konstatuje, Ze v danej veci je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
predmetnej Uverovej zmluvy. Ak teda Zalobca v danej veci nepreplatil poskytnutua istinu 680,- EUR, na
podanie Zaloby o pefazné plnenie by bola aktivne legitimovana iba Zalovana ako veritel a Zalobca
tak nemal moznost Ziadat’ o posudenie uverovej zmluvy inak, len touto uréovacou Zalobou. V pripade
konstatovania takéhoto ur&enia by Zalovana mohla poZzadovat len samotnu istinu bez trokov a poplatkov.



14. V suvislosti s existenciou naliehavého pravneho zaujmu v predmetnej veci okresny sud upriamuje
pozornost aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/367/2016-115 zo dita 07.02.2017 v obdobnej
veci, kde krajsky sud konstatoval, Ze naliehavost’ pravneho zaujmu na podani ur€ovacej zaloby je
potrebné posudzovat v zavislosti od charakteru sporu ako sporu spotrebitelského tak, aby bola zvySena
ochrana slabsej strany sporu, teda spotrebitefa. Mal za to, Ze pri posudzovani otazky naliehavého
pravneho zaujmu je totiz potrebné vyhodnotit’ i ekonomicku stranku sporu, a teda to, kolko Zalobca ako
strana sporu, ktora sa domaha poskytnutia ochrany sidom v suvislosti s vedenim sporu, vynaloZzi, aké
budu jeho naklady, a to i z hladiska vySky sudneho poplatku spoplatfujuceho uréovaciu Zalobu. Javilo
sa mu logickym, Ze Zalobca ako spotrebitel povazoval za potrebné vyriedit sidom predbeznu otazku,
teda otazku bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uverového vztahu zalozeného Uverovou zmluvou medzi
stranami sporu prostrednictvom rozhodnutia sudu.

15. Okresny sud tak vzhladom na pravny zaver Krajského sudu v Ziline vysloveny v uzneseni &.k.
11Co0/367/2016-115 zo dfia 07.02.2017, v danej veci ustalil existenciu naliehavého pravneho zdujmu,
ked krajsky sud existenciu naliehavého pravneho zaujmu (vo veci sp. zn. 11Co/367/2016) konstatoval
aj na skutkovom zaklade uZ preplatenej poskytnutej istiny. Preto, ak naliehavy pravny zaujem je
podla rozhodovacej praxe krajského sudu dany v pripade uz preplatenej poskytnutej istiny, kde by uz
prichadzala do uvahy Zaloba na pinenie zo strany Zalobcu, okresny sud dospel k zaveru, Ze naliehavy
pravny zaujem je dany aj v pripade na skutkovom zaklade istiny nepreplatene;.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podfa § 25f ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
ustanoveniami tohto zédkona sa od 1. aprila 2015 spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom,
ktoré vznikli pred 1. aprilom 2015; vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom



2015 sa v8ak posudzuju podfa predpisov ucinnych pred 1. aprilom 2015, ak v odsekoch 2 az 6 nie je
ustanovené inak.

25. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebiteflskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

26. Podla § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom do 31. 03. 2015, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

27. Podfla § 9 ods. 2 pism. I/ zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),r) a y).

29. Okresny sud predmetnd zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru ,Flexip6zicka“ ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 03.09.2015 pravne posudil ako zmluvu o Uvere podfa § 497 a nasl.
Obchodného zékonnika. Aj ked' sud posudil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako zmluvu o Uvere,
teda absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika, zaroveh predmetnd zmluvu
vyhodnotil ako typovu spotrebitel'ski zmluvu. Zakladnou €rtou typizovanych spotrebitelskych zmlav
je totiz to, ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi stranami sporu tito charakteristiku spifia, pretoze
zmluva bola vyhotovena ako formular a jej su€astou boli bez akychkolvek pochybnosti obchodné
podmienky, €i cennik, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol, nakofko boli pripravené uz vopred pre velky
pocet spotrebitefov. Je pritom nepochybné, Zze Zalovana pri uzatvarani zmluvy vystupovala v ramci
vykonu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalobca v €ase uzavretia zmluvy nekonal v suvislosti s vykonom
svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti. Sud danu vec posudil, a predmetnd zmluvu
vyhodnotil su€asne aj v sulade so Specialnou Upravou spotrebitelského Gveru obsiahnutou v zakone
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj s ohfadom na ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach obsiahnuté v Obgianskom zakonniku. Spotrebitelska zmluva nie je samostatny typ zmluvy,
ale ide o druh zmluvy, pre ktord pravne predpisy (nielen Obciansky zakonnik) stanovuju osobitné
podmienky a ur€uju jej nalezitosti. Ustanovenie § 54 ods. 1 prva veta Obd&ianskeho zakonnika prikazuje
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zékonnika na prava a povinnosti zo spotrebitel'skej zmluvy, pokial
sU pre spotrebitela priaznivejSie nez prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Inymi slovami
Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat' iba tam, kde nenarazi na
obmedzenia vyplyvajuce z Obgianskeho zakonnika. Sud dodava, Ze aj ustanovenie § 52 ods. 2 tretej
vety Obgianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1. maja 2014), podla ktorého na v8etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa mali inak pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (rozsudok NS SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014).

30. V danom pripade je tak nepochybné, Ze uverova zmluva je spotrebitelskou v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z.. V pripade spotrebitel'skych zmlav sid musi ex offo skimat, ¢i zmluvy o
spotrebitel[skom uUvere maju vSetky naleZitosti ustanovené zakonom o spotrebitel'skych uveroch (v
danom pripade zdkonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch), priCom nasledkom absencie
niektorych zakonnych nélezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere je bezdroénost a bezpoplatkovost
spotrebitelského Uveru. Bolo tak potrebné v danej veci posudit, ¢i predmetna zmluva ma v zmysle §
9 ods. 2 citovaného zakona vSetky povinné nalezitosti, ked pri absencii nalezitosti podla citovaného
zakonného ustanovenia sa poskytnuty Uver povazuje v sulade s § 11 ods. 1 citovaného zakona za
bezuroény a bez poplatkov.



31. Preskimanim obsahu predmetnej zmluvy sud vzhliadol absenciu obligatérnej nalezitosti
spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) zékona, t.j. vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

32. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitel'ského
prava, ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana, zodpoveda taky vyklad ustanovenia §
9 ods. 2 pism. |) zékona, ktory kazdy z atribdtov vyjadrenych v zakone slovami "vyska, pocet a terminy
splatok istiny, arokov a inych poplatkov" viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru
majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom a tiez k pripadnym inym
poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie
toho, aka Cast’ kazdej splatky pripada na istinu, aka na uroky a na pripadné poplatky (u kazdej takejto
Ciastkovej poloZky osobitne). V splatke by mala byt oddelene uvedena vysSka splatky istiny, vyska splatky
uroku a vyska splatky poplatkov. Z obsahu predmetnej zmluvy pri tejto nalezitosti, t.j. vySke, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, takato presnost spinena nie je. Sud konstatuje, Ze
uvedenie Casti, ktord z kazdej splatky pripada na splatenie vy&erpanej istiny, na splatenie Urokov a
splatenie pripadnych poplatkov, je podla sudu potrebné i preto, aby veritel nemal moznost celu zaplatenu
splatku pouZzit na uhradu urokov (pripadne poplatkov). Neuvedenie tejto nalezitosti by mohlo spdsobit,
Ze hoci diznik splaca uver, istina prakticky jeho splatkami splacana nie je, nakolko nim uhradzané splatky
sa pouzivaju v celom rozsahu na uhradu prisludenstva, z ktorého dévodu nedochadza k ponizZeniu
diZnej istiny. Len vtedy, pokial je presne vymedzené, aka Cast splatky sa pouZije na Uhradu istiny a
aka Cast’ na uhradu prislusenstva, je vylu€ené, aby vznikli pochybnosti o tom, ako mali byt zaplatené
splatky zapocitavané na uhradu dlZzného uveru s prisluSenstvom. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/142/2016 zo dfia 22.06.2016, sp. zn. 6Co/107/2016
zo dnia 27.04.2016, &i sp. zn. 6Co/170/2015 zo dfia 17.06.2015 a tieZ na rozhodnutie NS SR sp. zn.
3S20/19/2012 zo dna 12.03.2013.

33. Pre uplnost dévodov tohto rozhodnutia, aj vo vztahu k tejto obligatérnej naleZitosti, okresny
sud upriamuje pozornost na pravny zaver Krajského sudu v Ziline obsiahnuty v rozsudkoch sp. zn.
6Co0/30/2017 zo diia 26.04.2017 a sp. zn. 7C0/61/2017 zo dna 26.04.2017, a to k rozsudku Sudneho
dvora EU C-42/15 zo dfia 9.11.2016. Krajsky sud v Ziline konstatoval, Ze vzhladom na explicitné znenie
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v €asti povinnosti ¢lenenia splatok na splatky istiny,
splatky urokov a splatky poplatkov, ak by vnutrostatny sud po rozsudku C 42-15 vyloZil toto ustanovenie
eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat &lenenie splatok na splatky istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuro&na a bez poplatkov, doslova by "zlomil"
vnutro$tatne pravo a toto vnitrostatne pravo by nahradil smernicou EU (&o je postup typicky pre priamy
u€inok). Nakofko sa ale jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy ucinok smernice je vyluCeny (teda
mdbzeme uvazovat iba o u€inku nepriamom) a naznaceny postup nebude mozny, pretoze by sa jednalo
o vyklad prava contra legem. S tymto prdvnym nazorom sa okresny sud plne stotozfiuje. V nadvaznosti
na uvedené okresny sud kon$tatuje, Ze nemozno uvazovat ani o nepriamom Uc€inku smernice. V pripade
keby bol nepriamy uginok priznany, aj v tomto pripade by iSlo o vyklad contra legem, nakolko zakon o
spotrebitelskych Uveroch definuje predmetné obligatérne nalezitosti inak ako dotknuta smernica.

34. Vzhladom na uvedené, z dovodu absencie nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) citovaného
zdkona sa v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty Uver na zaklade predmetnej zmluvy
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

35. Pokial ide o Spotrebitelskd rozhodcovskd zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 03.09.2015,
tato nebola so Zalobcom ako spotrebitefom osobitne individualne dojednana, Zalobca nemal moznost
prejavit svoju slobodnu v6fu, mohol len svojim podpisom tato rozhodcovskid zmluvu ako celok
akceptovat alebo odmietnut. Tato zmluvna podmienka nebola dojednana individualne a v zmysle ust.
§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatna aj z dévodu, Ze Zalobcovi nedala
moznost na vyber medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred vdeobecnym sudom. Rozhodcovskou
zmluvou realne doslo k naruseniu Smernicou Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela,
a teda Zalovana od pociatku sledovala v suvislosti s koncipovanim rozhodcovskej zmluvy to, aby v
pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory vyberie Zalovana,
a to na sude, ktory s nachadza v mieste jej sidla za u¢elom minimalizacie jej nadkladov a realneho



staZenia uplatnenia prav Zalobcu. Dojednanie rozhodcovskejzmluvy je absolutne neplatné, kedZe takto
formulovana zmluva s textom vopred pripravenym je uzavreta v neprospech Zalobcu, kedZe deleguje
v kone€¢nom ponimani v8etky pravomoci len na rozhodcovsky sud v Bratislave. Ustanovenie § 53 ods.
4 pism. r/ OZ nie je o moznosti vyberu medzi Statnym a sukromnym sudom, ale predovsetkym o
dosledkoch, ktoré zaklada, a teda, &i doloZka nenuti spotrebitela podrobit sa arbitrazi. Sud ma zato,
Ze predmetnu zmluvu je nutné posudit ako neprijatelnd podmienku, nakolko praktickym désledkom
takto formulovanej rozhodcovskej zmluvy je skuto€nost, Ze spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Pre spotrebitefa to znamena povinnost podrobit sa
rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou, ktoru si veritel uz predformuloval v zmluve a na
vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu ucast, ¢im je spbsobena znacna nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spésob, akym bola rozhodcovska zmluva
v prejednavanom pripade koncipovana a spotrebitefovi predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi
podmienkami, nesved¢&i ani o individualnom dojednani rozhodcovskej zmluvy, ale skdér o zamernom
predkladani zmluvnych podmienok, ktorym Zalovana sledovala vylu¢enie tohto dojednania spod rezimu
sudnej kontroly. Zalovana nepreukazala osobitné vyjednanie rozhodcovskej zmluvy, resp., Zze by si
Zalobca osobitne vymienil jej dojednanie. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej zmluvy teda
realne dochadza k naru$eniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela
(dlznika). Spotrebitel sa podpisom zmluvy, vopred vzdava prava na ucinna procesnu obranu (a to
¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy), ¢o je v podmienkach pravneho
$tatu neprijatelnym javom. Spdsob, akym bola rozhodcovska zmluva koncipovana, napifia podmienku
uvedenu v ust. § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zdkonnika, preto je tato rozhodcovska
zmluva neplatna podla ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

36. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti sud Zalobnému navrhu Zalobcu vyhovel a urdil,
Ze Spotrebitelska rozhodcovskd zmluva €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 03.09.2015 je neplatna a
€. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 03.09.2015, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou je bezuro¢ny
a bez poplatkov.

37. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakofko
tento bol v konani plne Uspesny.

40. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. u) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien a
doplnkov od poplatku su oslobodeni spotrebitel domahajlci sa ochrany svojho prava podla osobitného
predpisu. Zalobca ako poplatnik bol oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku a podia § 2 ods. 2 veta
prva citovaného zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. V
predmetnej veci Zalobca bol v konani Uspesny a sud nezistil dévody na oslobodenie od sudneho poplatku
u zalovanej, a preto rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' poplatok z navrhu na zacatie konania o
uréenie neplatnosti dohody vo vyske 99,50 eura, a to v sulade s polozkou 1, pism. b/ sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.



Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej intancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



