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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujidkom, v pravnej veci zalobcov X. A. S., H..
XXXXXXX, C. K. C.. XX, XXX XX E., X. E. 8., H.. XXX.XXXX, C. K. C.. XX, XXX XX E., obaja
pravne zastupeni JUDr. Janom Klimekom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Sladkovi¢ova
8, Presov, proti zalovanej Slovenskej kancelarii poistovatelov, Trnavska cesta €. 82, 826 58 Bratislava,
pravne zastupenej MGA IURIS s.r.o., Pri starej pracharni 10, 831 04 Bratislava, o plnenie z povinného
zmluvného poistenia, takto

rozhodol:

|.Zalobuzamieta.
. Zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznévaa zalobcovianemaju

pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou podanou na sude dfia 29.1.2014 si vogi Zalovanej uplatnili narok na zaplatenie
13.277,- eur pre zalobcu v 1. rade a 13.277,- eur pre Zalobcu v 2. rade. Svoju Zalobu oddvodnili
tym, Ze sU pozostali po nebohej Z. S., ktora utrpela smrtelné zranenia pri dopravnej nehode dia
31.1.2006, ktoru spbsobila P. N. na motorovom vozidle, ktorého prevadzatelom bol A. N.. Z titulu
zodpovednosti za 8kodu sa Zalobca v 1. rade obratil na Slovensku kancelariu poistovatelov, ktora
poverila na vybavenie tejto poistnej udalosti Allianz - Slovensku poistovriu, a.s., ktora Cast Skody
uhradila. Naroky, ktoré poistovia neuhradila boli uplatnené voci vodi¢ke a prevadzatefovi motorového
vozidla. Konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/33/2008. Rozsudkom zo dfa 16.6.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.11.2010, sp. zn. 12Co 26/2010 sud zaviazal
Zalovanu v 1. rade uhradit Zalobcom sumu 250,- eur v mesaénych splatkach po 15,- eur. Zalovana v 1.
rade bola zaviazana zaplatit' zalobcovi v 1. rade sumu 13.277,- eur a zalobcovi v 2. rade sumu 13.277,-
eur, pricom tato nie je spdsobila uvedené sumy uhradit. KedZe priznana nemajetkova ujma ma svoj
z&klad v dopravnej nehode motorovym vozidiel, ktora Skoda je kryta povinnym zmluvnym poistenim
(dalej PZP), Zalobcovia su toho nazoru, Ze aj tuto Skodu ma poistoviia hradit. Na vyzvu Zalobcu im
Zalovana oznamila, Ze nemajetkova ujma nie je kryta PZP. Zalobcovia poukéazali na rozsudok Stdneho
dvora EU zo dfa 24.10.2013, &. 947921, ktory konstatuje, Ze na zaklade &lanku 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. mja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti



za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Obdobné stanovisko zaujal aj Krajsky sud v PreSove vo veci 6Co 127/2010. KedZe Zalovana
neplini to €o jej vyplyva z PZP, Zalobcovia su nuteni domahat' sa ochrany v zmysle § 4 Obcianskeho
zakonnika.

2. Zalovana so Zzalobou nesuhlasila. Vo vyjadreni k Zalobe vzniesla namietku premléania. Preml&acia
doba zacala plynut od okamihu, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (hoci
uginky mdézu pretrvavat po dlha dobu ). K neopravnenému zasahu doSlo okamihom smrti a tymto
dfiom zacala plynut vdeobecna preml&acia doba, ktora uplynula diiom 1.2.2009. K naroku Zalobcov
Zalovana uviedla, ze Sudny dvor iba skonStatoval, Ze PZP ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode za predpokladu, Ze jej
nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v
spore vo veci samej. Tento zaver je iba potvrdenim predchadzajlcej rozhodovacej praxe. Clenské
Staty su povinné zabezpecit, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
podla vnutrostatneho prava bude krytd poistenim, ktoré je s nimi v sulade a su teda okrem iného
povinné zabezpedit aj to, Ze ak jednym z narokov zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla podla vnutro$tatneho prava, je narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
tak tento narok je kryty poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Preto ak podla vnutrostadtneho prava pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy nie je jednym z narokov
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, tak takyto narok nemusi byt kryty
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla Obdianskeho
zdkonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je ndrokom zo zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a nie je ani kryty povinnym zmluvnym poistenim
podla zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalovana uviedla, Ze do pdsobenia Sudneho dvora nepatri vyklad
vnutrotatnych predpisov. Zalobcom naroky na nahradu nemajetkovej ujmy voci zalovanej nevznikli. Z
§ 1 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. totiz vyplyva, Ze jeho predmetom je Uprava povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. S takto vymedzenym
predmetom koreSponduje aj vymedzenie v § 4 ods. 1 na koho sa poistenie vztahuje a vymedzenie
rozsahu poistného krytia v § 4 ods. 2, ktory obsahuje taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju
poistnému krytiu a ktoré su z hfadiska rozliSenia toho, €o sa odskodnuje, okrem pripadu uvedeného pod
pismenom c, plne v zhode s pravnou Upravou spdsobu a rozsahu Skody v § 442 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Naproti tomu pojem ,nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch” za zasah do osobnostnych
prav je upraveny v Prvej asti ObCianskeho zakonnika s nazvom ,VSeobecné ustanovenia“ v ustanoveni
§ 13 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany osobnostnych prav.
Podstatou a u€elom nemajetkovej ujmy je poskytnut fyzickej osobe priznanie finan¢nej satisfakcie.
Zalovana dalej uviedla, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy prestavuje absolitne nemajetkové
pravo, rydzo osobnostné pravo a je uzko spaté s osobnostou Cloveka a jej prejavmi, no na druhe;j
strane pravo na nahradu Skody ma len relativhu povahu a ma majetkovi povahu. Zasadny rozdiel pri
odSkodnovani nemajetkovej ujmy a nahrady Skody je ten, Ze pri ur€eni nemajetkovej ujmy sa vychadza
iba z predpokladu, aku ujmu mohol zasah vykonat, pri€com pri nahrade Skody mozno vySku Skody
presne ustalit' a preukazat. Pravo na nahradu Skody a pravo ochrany osobnosti predstavuju dve celkom
samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany zabezpe&ovanej OZ. Z uvedeného je
zrejmé, Ze medzi tymito dvoma pojmami nie je ani obsahova a ani pojmova blizkost. Uplne rozdielna je
ich podstata ako aj ucel, ktorému tieto dva institaty maju sluzit. Rovnako je odlidny aj gramaticky vyznam
tychto pouzitych slovnych spojeni. Blizkosti nenasved&uje ani ich systematické zaradenie. Pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy existuje popri prave na nahradu Skody a aj preto nemdze byt jednym z
narokov na nahradu $kody. Zalovana poukéazala na uznesenie Najvy$sieho sudu zo dia 20.4.2011, sp.
zn. 4Cdo 168/2009, v ktorého odévodneni uviedol, Ze Odvolaci sud preto nespravne vylozil ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. a/ zakona o PZP, ked ustalil, Ze do pojmu ,nakladov pri usmrteni" mozno subsumovat
nahradu nemajetkovej ujmy. Vysledkom tejto mylnej interpretacie pravnej normy je nespravny zaver,
podla ktorého povinnost Zalovanej 1/ na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, sa vztahuje tiez na narok Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajici z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ a teda, Ze Zalovana 1/je aj v konani o tomto
naroku pasivne vecne legitimovana.



3. Zalobcovia v replike uviedli, Ze aZ pravoplatnostou rozsudku dna 4.3.2011 bol narok &o do zakladu
a vysSky preukazany. Podlfa § 11 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny
bez zbyto€ného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a oznamit poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany. Teda az dfia 5.3.2011 zacala plynut
preml&acia lehota vodi poistovatelovi. Zalobcovia dalej uviedli, Ze judikatura, na ktoru sa Zalovana
odvolava je uz prekonana rozhodnutiami Sudneho dvora EU a slovenskych sudov. Clenské $taty su
povinné vykonavat svoje pravomoci v tejto oblasti v sulade s pravom Unie. Pravny zaklad zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vychadza z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.
Pri vysvetlivke k § 429 Obc¢ianskeho zakonnika sa uvadza ,lde o zodpovednost za 8kodu spdsobenu
na zdravi, vratane Skody spésobenej usmrtenim fyzickej osoby ( porovnaj s § 444 a nasl.), o Skodu na
veciach ( porovnaj a § 442 a nasl.), ale aj o zodpovednost za dalSiu S8kodu, ktora nevznikla nasledkom
prevadzky dopravného prostriedku” ( vid JUDr. Jaromir Svoboda - Obd&iansky zakonnik - komentar -
Eurounion, Bratislava 2004). Vo vysvetlivke sa dalej uvadza ,V suvislosti s rozsahom Skody, ktori musi
prevadzatel poSkodenému nahradit, treba konstatovat, Ze pri zakonnom poisteni zodpovednosti za
Skody spbsobenej prevadzkou motorovych vozidiel plnenie poistovne za toho, kto za Skodu zodpoveda,
nie je z hfadiska rozsahu obmedzena. Pri zmluvnom poisteni méze byt rozsah plnenie poistovne ¢o
do rozsahu obmedzeny dojednanim maximalnej poistnej sumy (pozri § 822)“ (vid Obcianske pravo s
vysvetlivkami, kol. autorov, lura Edition). Zalobcovia dalej uviedli, Ze G&elom poistenia je nahradzat
nejaky skodlivy & nechceny, nezelany nasledok, ktory poSkodeného obral o nie€om €o predtym mal, a
tento to pocituje ako deficit, ktory nie je mozné napravit navratenim do predosiého stavu. Zmyslom PZP
je ako ochrana prevadzatela motorového vozidlam aby mohol v primeranej vySke a lehote spésobené
nasledky nahradit, ale aj ochranu poSkodenych aby mohli mat v redlnom ¢ase nezavisle od moznosti
poisteného, dostat nahradu Skody ( ujmu, 8kodlivého nasledku ....).

4. Okresny sud PreSov zo dia 26.5.2014, &.k. 20C/26/2014 - 86 Zalobu z dévodu preml€ania zamietol.
Krajsky sud v PreSov rozsudkom zo dia 20.10.2014, sp. zn. 1Co/179/2014 rozsudok potvrdil. NajvysSi
sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 29.2.2016, sp. zn. 2 Cdo 375/2015 zruSil rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dia 20.10.2014, sp. zn. 1Co 179/2014 a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 24.7.2017, &.k. 18C0/59/2016 - 151 zruS8il rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dia 26.5.2014, ¢.k. 20C/26/2014 - 86 a vec vratil sudu |. stupfia na dalSie
konanie. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zaver sudu prvej indtancie o preml€anom naroku Zalobcov
v 1. a 2. rade je vzhladom na argumentaciu Zalobcov a vec samotnu pred€asny. Sud prvej inStancie
prili§ formalne sa stotoZnil s namietkou premli&ania vznesenou Zalovanym. Nevenoval dostatoCnu
pozornost argumentéacii Zalobcov, uplathenému naroku, momentu od ktorého Zalobcovia uplatnili svoje
naroky. V predmetnej pravnej veci je Zalobcami uplatneny narok na nemajetkovu ,posmrtnu“ ujmu, ktoru
predstavuje nenavratna strata manzelky a matky. Uvazit princip spravodlivosti v spojeni s pripadnym
neuznanim namietky premli&ania pre rozpor s dobrymi mravmi. Dobré mravy pouzit' pri rozhodovani o
nahrade trov konania.

6. Sud vykonal listinnymi dokazmi a to: Zalobou zo dfia 29.1.2014, trestnym rozkazom sp.zn. 1T/98/2006
zo dna 27.10.2006, rozsudkom Okresného sudu PreSov 8C/33/2008 zo drnia 16.6.2011, rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 12C0/26/2010 zo dna 16.11.2010, predZalobnou vyzvou zo dfia 27.11.2013,
podacim listkom, odpovedou na predzalobnu vyzvu zo dfa 3.12.2013, rozsudkom sudneho dvora zo dha
24.10.2013, uznesenim Krajského sudu v Predove sp.zn. 6Col27/2010 zo dia 28.10.2013, aktualnou
sadzbou zakonnych urokov z omes$kania, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 12.3.2014, vyjadrenim
Zalobcov zo dna 8.4.2014, rozsudkom NajvysSieho sudu zo dha 27.11.2012 sp.zn. 2Cdol94/2011,
uznesenim Najvy8Sieho sudu zo dna 20.4.2011, sp.zn. 4Cdo/168/2009, Odvolanim na ¢&.I. 89-90,
Rozsudkom Najvyssieho sidu Ceskej republiky na &.l. 91-92, Uznesenim NS CR na &.. 93-95,
Vyjadrenim k odvolaniu na €.l. 98-99, podanim Zalovaného na €.I. 103, Rozsudkom Krajského sudu
v PreSove na €.I. 104-108, rozsudkom Krajského sudu v Predove na €&.I. 109-113, Dovolanim na €.I.
124, Vlyjadrenim Zalobcov na €.l. 143, Vyjadrenim Zalobcov na €.I. 145, potvrdenim o navsteve Skoly zo
dfia 12.9.2017,Uznesenim Krajského sudu v PreSove 6Co/180/2014, Uznesenim Najvyssieho sudu SR
8Cdo/219/2016 a zistil tento skutkovy stav:

7. Dia 31.1.2006 viedla P. N. motorové vozidlo znacky Peugeot 307, na priamom Useku, rychlost jazdy
neprispdsobila stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam, preSla do protismeru a narazila do



protiidiceho motorového vozidla, ktoré viedla Z. S.A., H.. XX.X.XXXX, pritom tato utrpela zraneniam,
ktorym podlahla. Trestnym rozkazom zo dfia 27.10.2006, ¢.k. 1T 98/06 - 177 bola P. N. uznana vinnou
z pre€inu usmrtenia a ubliZzenia na zdravi.

8. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 16.6.2011, sp. zn. 8C/33/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo diia 16.11.2010, sp. zn. 12Co 26/2010 sud zaviazal P. N.U. uhradit Zalobcom sumu
250,- eur v mesacnych splatkach po 15,- eur a zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 13.277.- eur a Zalobcovi
v 2. rade sumu 13.277,- eur.

9. Z oznamenia o postupeni vysporiadania naroku vyplyva, Ze Zalovana v zmysle § 24 ods. 9 zakona €.
381/2001 Z.z. poverila na vybavenie poistnej udalosti Alianz - Slovensku poistoviiu, a.s.. Z listu zo dfa
3.12.2007 vyplyva, Ze Cast Skody bola Zalobcom uhradena.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podfa § 100 ods. I, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

12. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Podla § 106 ods. 1,2,3 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky
odo dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na
nahradu Skody preml¢i za tri roky, a ak ide o S8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia,
ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Pravo na nahradu
Skody spdsobenu niektorym trestnym €inom korupcie podfa osobitného zakona sa premi&i za tri roky
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujiceho rozhodnutia sudu o spachani niektorého trestného
¢inu korupcie, najneskér za desat rokov odo dia spachania tohto trestného €inu.

14. Podla § 15 ods. 1,2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj ako ,zakon o PZP*), nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.
Na premlianie naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na premi¢anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila.

15. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
8kodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve citovaného zakona).

16. Podla § 4 ods. 2 zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu:

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim, alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pism. a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d/ uslého zisku (§ 4 ods. 2 citovaného zakona).

17. Sud sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou preml€ania. PremliCanie je kvalifikované
uplynutie €asu, v désledku ktorého sidnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto
intitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo nezanika, iba sa zavazne
oslabuje. Zakladnym uc€elom institutu premi€ania je posobit’ na subjekty ob&ianskopravnych vztahov,
aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné



osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabraruje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
ustanovena preml&acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prisluSného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku preml€ania, a tak spésobit’ stav,
Ze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat na sude svojho prava.

18. Krajsky sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze v tomto konani ide o priame uplatnenie
narokov voci Zalovanému ako poistovatelovi zodpovednosti za Skodu spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ktora bola spdsobena vodi¢kou P. N.E.. Tento priamy narok v zmysle § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. je mozny, avSak v zmysle § 15 ods. 2 citovaného zakona na preml€anie naroku
proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila,
teda v kone¢nom désledku proti poistenému.

19. V danom pripade ide o pefiazny narok (reparac¢ny narok), ktory rovnako ako iné obdobné prava
na pefaznu satisfakciu, ktorych zakladom je nemajetkova rovina, podlieha reZzimu premi&ania, a to vo
vSeobecnej trojro€nej premli&acej dobe, ktora v zmysle ust. § 101 Obgianskeho zakonnika zadina plynat
odo dha, kedy tento narok mohol byt uplatneny prvykrat. Objektivnou skuto¢nostou zakladajucou vznik
prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je samotny zasah do osobnosti, osobnostnych prav
fyzickej osoby a preml€acia doba teda zacina plynut dfiom nasledujucim po dni kedy k zasahu doslo
(teda diiom kedy bolo mozné uplatnit pravo po prvykrat). Tymto okamihom je dopravna nehoda, pretoze
od tohto momentu si mohli Zalobcovia uplathovat svoje naroky voci vodiCke motorového vozidla, z
prevadzky ktorého dopravna nehoda vznikla. Zalobcovia 1/ a 2/ preto mohli svoje pravo na uplatnenie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 1.2.2006 (nasledujuci defi po nehode) a
preml&acia doba uplynula dfia 1.2.2009. Zalobcovia 1/ a 2/ v8ak svoju Zalobu podali na sude dia
29.1.2014, teda po uplynuti premicacej doby. V zmysle § 15 ods. 1,2 zdkona o PZP na preml&anie naroku
na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora
Skodu spbsobila. Na plynutie preml&acej doby nemalo vplyv, ak si Zalobcovia uplatnili svoj narok vodi
vodicke a pocas tohto konania premli¢acia doba nespocivala. Vznesenlu namietku preml€ania povazoval
sud za dévodnu, a preto mu nezostavalo ni€ iné ako Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali premi&aného
prava, zamietnut.

20. Krajsky sud vo svojom zrusujucom rozhodnuti uloZil sudu povinnost’ uvazit' princip spravodlivosti v
spojeni s pripadnym neuznanim namietky preml&ania pre rozpor s dobrymi mravmi. Sud preto skumal,
¢i vznesena namietka premli&ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi a to s poukazom na skuto€nost,
Ze bola spOsobena smrt manzelky Zalobcu v 1. rade a matky Zalobcu v 2. rade. Sud vSak dospel k
zaveru, ze vzhladom na Casovy aspekt podanej Zaloby, t.j. skoro 5 rokov po uplynuti preml¢acej doby
a 8 rokov od dopravnej nehody nie je mozné takuto namietku premi¢ania vyhodnotit ako v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobcovia zastupeny advokatom si diia 31.1.2008 uplatnili vogi voditke P. N. narok
na nahradu nemajetkovej ujmy. V tom €ase bolo u&inné ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o PZP, ktoré
umoznovalo poskodenému, t.j. zalobcom, uplatnit’ si svoj narok voci poistovatelovi. Teda neexistoval
Ziaden logicky dévod, pre ktory si nemohli uz v tomto okamihu (31.1.2008) uplatnit’ voci Zalovanej narok
na nahradu nemajetkovej ujmy. Za takyto dévod sud nepovazoval ani to, Ze v tom Case eSte nebola
znama judikatura, na zaklade ktorej by bolo mozné si uplatnit nemajetkovd ujmu voci poistovatelovi,
kedZe prejudicialna otazka mohla byt podana aj v konani, v ktorom by Zalobcovia Zalovali priamo
poistovriu. Institut premi€ania ma posobit’ na subjekty obianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby po ¢asovo neprimeranej dobe
boli nutené splnit' si svoje povinnosti, a tym prispiet’ k pravnej istote v sikromnopravnych vztahoch. Za
takuto neprimeranu dobu je teda potrebné pokladat’ aj prave vysSie uvedenych 8 rokov od dopravnej
nehody.

21. V uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.4.2011 sp. zn. Il. US 176/2011, sud
konstatoval: ,Podla nazoru ustavného sudu vo vS8eobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie ndmietky
preml€ania Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak mdze ist iba
vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt v8ak len taky vykon prava u€astnikom v ob&ianskom
sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého uc€astnika konania, pricom
vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy ucastnik
konania marne uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie uc¢inkov



preml€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a
dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premi€acej doby.“ Sud ako uz bolo uvedené
vySSie zastava nazor, Zze v danom pripade vznesena namietka premi€ania nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovana Ziadnym spdsobom nezavinila uplynutie premléacej doby. Naopak Zalobcom nig&
nebranilo si narok uplatnit’ priamo voci poistovatelovi a to navy3e za stavu, ak si ho uplatnili véas vodi
vodi¢ke. Zalobcovia v konani neuviedli Ziaden logicky dévod, ktory im branil podat Zalobu v&as. Preto
sud Zalobu zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci v spojeni s § 257 CSP, podfa ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dévody hodné osobitného zretela. Zalovana bola Uspesna v celom rozsahu, av$ak sud Zalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznal. Za dévody hodné osobitného zretela sud povazoval skuto&nost, Ze
v dbsledku dopravnej nehody Zalobca v 1. rade stratil manzelku a Zalobca v 2. rade matku. V rodine
Zalobcov teda doSlo k nenapravitefnej ujme, a preto by bolo nespravodlivé ak by v konani, v ktorom bola
Zaloba zamietnuta pre premiCanie, hradili trovy konania. NavySe Zalovanej sa povinnost znasat si trovy
konania samej existenéne nedotkne. Zalobcovia ako netspe$ni nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



