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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Mareka KoS€a v sporovej veci zalobcu: G. E., H.. XX.X.XXXX, C. C. XX,
S., zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Namestie SNP 7,
proti Zzalovanému: Provident Financial, s.r.o., so sidlom Bratislava 2, Mlynské nivy 49, ICO: 35 805
731, zasttipeného De minimis, spol. s r.o., so sidlom Bratislava, Lovinského 22, ICO: 36 868 949, o
vydanie bezdbévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k.
8Csp/117/2016-93 z 2.6.2017, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vydania
bezdbévodného obohatenia vo vyske 464,39 eur. Vyslovil, Ze Zalovany ma voc¢i zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze uplatneny narok treba povazovat za preml€any, pretoze Zalobca sa o
skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedel v €ase uUhrady poslednej splatky, teda
20.9.2012 a je nemyslitefné, aby sud akceptoval jeho nazor o plynuti dvojro¢nej subjektivnej premi&acej
lehoty aZz od marca 2015, kedy sa udajne dozvedel o bezdévodnom obohateni na zaklade pravne;j
analyzy od T.G. H. X. X. K. D., teda po 2 rokoch a 6 mesiacoch. Takéto ponimanie zaciatku plynutia
subjektivnej premiCacej lehoty je neakceptovatelné a znamenalo by, Ze ustanovenie § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je zbyto€né, kedZe kazdy opravneny subjekt by si zaCiatok plynutia tejto lehoty
prispdsobil tak, aby narok premi€any nebol, kedZe posudenie by zaviselo len od jeho tvrdenia. Uplatneny
narok vSak sud povazuje za preml€any aj v dosledku uplynutia objektivnej premliCacej lehoty, ktora
je trojroéna. DOkazné bremeno o umysle, ¢i uz priamom alebo nepriamom, Zzalovaného bezdévodne
sa obohatit na ukor Zalobcu, bolo na Zalobcovi. Priamy umysel je podla sudu nemozné preukazat. O
nepriamy umysel ide, ak Zalovany nechcel priamo sa bezdévodne obohatit, ale pre pripad, Ze k tomu
dojde, bol s tym uzrozumeny. Nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany umyselne bezdévodne obohatil. Zo
strany Zalobcu sa jedna len o vSeobecné vyjadrenie, ktoré sa tyka podnikatelskej €innosti Zalovaného, z
ktorého nie je mozné automaticky vyvodit, Ze Zalovany pri vykone svojej podnikatelskej €innosti sa chcel
umyselne obonhatit. Zalovany poskytuje Gvery z vlastnych zdrojov, je samozrejmé, Ze ma zaujem ziskat
zisk prave prostrednictvom vyplatenia urokov a poplatkov. Zakonna sankcia v podobe bezpoplatkovosti
a bezuro&nosti Uveru svojou existenciou vylu€uje umysel veritela, pretoZe ho postihuje za takéto konanie
obmedzenim zisku, teda dévodu, pre ktory podnika. Subjektivna aj objektivna premli&acia lehota zacala
plynut 20.9.2012, a kedZe Zaloba bola podana na sude az 14.10.2016, z dévodu premi¢ania ju sud
zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
a Zalobe vyhovel, alebo rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie



odbvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h) CSP), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b) CSP) a pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1 (nespravne pravne posudenie veci) a tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

4. Poukazal na to, Ze zavery sudu prvej inStancie o preml€ani narokov uplatfiovanych Zalobcom v tomto
konani su nespravne, pretoZe zalobca nema pravnické, ani ekonomické vzdelanie a ako priemerny
spotrebitel nemal ani tuSenie o tom, Ze existuje dévod, pre ktory je nevyhnutné povazovat celkové
naklady spotrebitelského Uveru za neplatné. Zalobca ako spotrebitel uzatvaral so Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom Gvere v dobrej viere a ddovodne o€akaval, Zze tento ako profesional na finanénom trhu
kona so znalostou mozného a dovoleného, ¢o by zodpovedalo jeho poctivému pristupu v podnikani.
O tom, Ze zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie, pretoZe vySka nakladov Uveru je objektivne
neobhajitelnd sa skutoCne dozvedel aZz od zdruzenia D. v marci 2015, ako to vyplyva z Cestného
prehlasenia zdruzenia D., ktoré je su€astou sudneho spisu.

5. Nespravny je zaver sudu o uplynuti objektivnej premli€acej lehoty, pretoZe sud Ziadnym spdsobom
neoddvodnil, pre€o v konani Zalovaného nevidel ani len nepriamy Umysel ziskat bezdbvodné
obohatenie, napriek podrobnej pravnej argumentacii Zalobcu vo vyjadreni z 19.5.2017. Zalobca poukéazal
na nesplnenie si povinnosti uviest udaj o koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ¢o sud prvej
inStancie aj akceptoval. Nasledne vo vyjadreni z 19.5.2017 poukazal na klamanie spotrebitefa pri
uvadzani nespravnej vySky RPMN (skutoéna RPMN je na drovni 228,65 %), na rozkladanie poplatkov
za ucelom umelého zniZzovania ro¢nej Urokovej sadzby a s tym suvisiacich neprijatelnych zmluvnych
podmienok v podobe administrativheho poplatku a poplatku za zabezpedenie splatok Uveru. Napriek
tymto skutoCnostiam sud prvej indtancie nezistil ani len nepriamy umysel Zalovaného, ktory takymto
spbsobom poZadoval od svojich klientov plnenia vo vySke, ktoré mozno kvalifikovat ako klasicku
civilnopravnu uzeru.

6. Sud prvej indtancie na pojednavani 2.6.2017 uznesenim nepripustili zmenu Zaloby o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktord Zalobca navrhol podanim z 19.5.2017. Takymto nespravnym
procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi realizaciu jemu patriacich procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Zistenie skuto¢nosti, Ci
spotrebitelska zmluva obsahovala neprijatefnd zmluvnu podmienku ma zasadny vplyv aj na posudenie
vznesenej namietky premiania Zalovanou stranou.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je totiz v podstatnych okolnostiach, teda najma v otazke
posudenia preml€ania narokov uplatfiovanych zalobcom v tomto konani nepreskumatefné, priCom
nepreskumatelnost rozhodnutia dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu znemoznujuceho
strane (v danom pripade Zalobcovi), aby uskutofiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom.

10. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

11. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

12. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Uvere z 2.10.2011, ktorou bol Zalobcovi poskytnuty bezucelovy uver vo vysSke 540,-



eur s ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 23,57 %, administrativnym poplatkom vo vyske 108,54 eur,
pricom zaroven doslo aj k uzavretiu zmluvy o zabezpedeni splatok uveru, ktorou mal zaplatit’ za sluzbu
Zalovaného spocivajucu v preberani splatok, odmenu 278,10 eur. Spolu mal takto Zalovanému Zalobca
zaplatit' 1.004,39 eur.

13. Sud prvej indtancie v zasade akceptoval tvrdenie Zalobcu o tom, Ze predmetny Uver by mal byt
posudeny ako Uver bezuro¢ny a bez poplatkov a konstatoval, Ze Zalobca by mal Zalovanému vratit sumu
poskytnutého tveru 540,- eur.

14. Nespravne a nepreskumatelné su v8ak zavery sudu prvej indtancie tykajuce sa preml&ania narokov
uplatfiovanych Zzalobcom v tomto konani. V tejto suvislosti treba dat do pozornosti rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2004, z ktorého vyplyva, Ze za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle §
107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, treba povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom
rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto&nosti uz skor.

15. Pravne vyznamné su aj nazory vyplyvajuce z odbornej literatury, z ktorych vyplyva, Ze pre zaliatok
plynutia subjektivnej premi€acej lehoty na uplatnenie prava na vydanie bezdovodného obohatenia
sa vyzaduje skutona (preukdzana), nie len predpokladana vedomost opravneného (pozri Fekete, I.:
Obciansky zakonnik 1, velky komentar Bratislava: Eurokddex 2011, str. 514).

16. Podobne &eska judikatira (pozri rozsudok Najvys$ieho sidu CR z 30.9.2009, sp.zn.
25Cdo/3306/2007) upriamuje pozornost na to, Zze v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim z neplatného pravneho ukonu, je pre zadiatok plynutia preml&acej doby rozhodujuci subjektivny
moment, ked' opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z ktorého bolo
plnené je neplatny. Z hladiska premli&ania naroku zo zodpovednosti za Skodu vzniknuti v désledku
neplatnosti pravneho Ukonu su rozhodujucimi informaciami v zmysle uvedeného skutkové okolnosti,
z ktorych mozZno vyvodit, Ze pravny ukon (zmluva) je neplatny a informacie o osobe, ktorej mozno
pripocitat zavinenie na spésobeni neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy).

17. Prave preto (vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov judikatury i literatiry) mozno upriamit
pozornost sudu prvej inStancie na to, Ze ide o subjektivnu lehotu, ktora ma takyto nazov preto, Ze pri
zvazovani zaCiatku jej plynutia treba vzdy pocitat’ aj so subjektivnym faktorom, teda s moznostami a
konkrétnymi okolnostami viaZucimi sa na toho, kto si prava v tejto lehote uplatfiuje, tak ako to vyplyva
z uplatnenych nazorov.

18. V tejto suvislosti mozno upriamit pozornost aj na nazor profesora JUDr. Jana Mazaka, PhD.
(dostupny z komentara k O.s.p. v systéme ASPI), podla ktorého problémom bude aj to, ako posudzovat
subjektivnu lehotu v takych pripadoch, lebo navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote 3 mesiacov
od toho &asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked sa
mohol uplatnit. Ak vezmeme do uvahy, Ze rozsudky Sudneho dvora, alebo sudu prvého stupna pred
1.5.2004 z prevaznej asti nie su preloZené do slovenského jazyka, potom tato subjektivna lehota je tiez
viac - menej otvorend, lebo pouZitie rozsudku v inom, nez slovenskom jazyku znemoZhuje uplatnenie
takého dévodu obnovy konania. V tejto spojitosti je nejasné, ako preukazovat, kedy sa navrhovatel
dozvedel o rozsudku, ktory by mal byt dévodom obnovy konania, lebo od navrhovatela nemozno
spravodlivo oCakavat, aby sledoval celu judikaturu Sudneho dvora a dalSich dvoch komunitarnych
sudov. Vychadzajuc z uvedeného pravneho zaveru mame za to, Ze sud, pokial vibec nevykonal nijaké
dokazovanie, mal vychadzat’ z tvrdenia navrhovatefa a dospiet k zaveru, Zze subjektivna lehota bola
dodrzana.

19. Teda aj tento nazor upriamuje pozornost’ na subjektivne moznosti dotknutej osoby, ktora sa musi
vyporiadat' s namietkou preml€ania v suvislosti s uplatfiovanim narokov v civilnom sporovom konani.

20. Pokial ide o objektivnu preml€aciu lehotu, nemozno suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, podla
ktorého nejde o bezddvodné obohatenie ziskané umyselne. Je pravdou, Ze Zalovany je podnikatelskym
subjektom na ziskanie profitu z poskytovania Uverov, ale prave tato okolnost, spolu so zisteniami
tykajucimi sa toho, aka bola Struktura celkovej sumy poskytnutych finan&nych prostriedkov (vlastny uver,



poplatky, urokova sadzba), je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalovany ako podnikatelsky subjekt si bol velmi
dobre vedomy, akym spdsobom ziskava svoj profit, z €oho je tento zloZzeny a aku vysSku a dévod maju
poplatky, ktoré sa na poskytnutie takéhoto Uveru viazu. O v8etkych tychto okolnostiach mal Zalovany
vedomost’ a taktiez aj priamy umysel, aby ich takymto sp6sobom ziskal. Nie je preto udrzatelny nazor
sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanej veci nemozno konstatovat' priamy a ani len nepriamy umysel
Zalovaného vo vztahu k bezdévodnému obohateniu, ktoré na jeho strane doslo.

21. Nevyporiadanie sa s tymito poznatkami vyplyvajucimi z uvedenej judikatury (priCom treba poukazat
aj na dalSie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/293/2014, sp.zn. 2Co/9/2012, sp.zn.
3Co0/41/2012) spOsobuje uvedenu nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, ¢o je zaroven
dbévodom na zruSenie tohto rozhodnutia v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratenie veci tomuto sudu
na dalSie konanie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

22.V daldom konani bude ulohou sudu prvej instancie riadit sa prdvnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom v tomto rozhodnuti, vychadzat' z toho, Ze naroky uplatfiované Zalobcom v tomto konani nie su
premi¢ané, posudit okolnost, i skuto€ne v predmetnej veci ide o uver, ktory by mal byt kvalifikovany
ako uver poskytnuty bez urokov a bez poplatkov a v zavislosti od toho vyvodit’ k tomu zavery v rovine
posudenia narokov uplatfiovanych Zalobcom v tomto konani. TaktieZ sa sud prvej indtancie vyporiada aj
s otdzkou uvedenia znenia eventualne zistenych neprijatelnych zmluvnych podmienok v prejednavanej
veci vo vyroku rozhodnutia, a to bez ohladu na to, Ze nedoslo k pripusteniu zmeny Zaloby v tomto konani,
pretoze o ureni neprijatelnej zmluvnej podmienky rozhoduje sud aj bez navrhu.

23. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



