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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Anny Kohutovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 9. januara 2018, v trestnej
veci obzalovaného Z. F., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak., o odvolani obhajcu obzZalovaného Z. F. Mgr. Dalibora Tverdaka proti rozsudku Okresného sudu
Kosice Il zo dna 21. 9. 2017, sp. zn. 3T/111/2015 takto

rozhodol:
Podla§ 319 Tr.por. zamieta odvolanie obhajcu obzalovaného Mgr. Dalibora Tverdaka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/111/2015 zo dfia 21. 9. 2017 bol
obzalovany Z. F. uznany vinnym pre¢inom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v KoSiciach a inde si neplnil vyZivovaciu povinnost’ na svojho syna Z. F., nar. XX. X. XXXX, ktora mu
vyplyva zo Z&kona o rodine a vySka ktorej mu bola rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 23P
210/2006 zo dia 1. 12. 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice sp. zn. 8CoP 21/2007
zo dnia 30. 5. 2007 ur&ena sumou po 645,- Sk (21,41 Eur) mesacne v obdobi od 1. 1. 2006 do 30.
6. 2006 a sumou po 681,- Sk (22,61 Eur) mesacne od 1. 7. 2006 do budicna, a tak za obdobie od
1. 1. 2006 do 12. 11. 2014, kedy bol mal. Z. F. zvereny sudom do nahradnej osobnej starostlivosti,
dlhuje UPSVaR Kosice sumu 1 254,12 Eur a za obdobie od 14. 11. 2014 do 30. 4. 2015, kedy bola
mal. Z. F. na zaklade rozsudku Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 41P 88/2014 zo dna 15. 10. 2014
nariadena ustavna starostlivost a obvinenému bola uréena vyZivovacia povinnost mesacne vo vyske
po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu, dihuje G. G. G. F.C. G. G., F. sumu 162,78 Eur.

Bol mu za to podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2, § 49 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obhajca obzZalovaného Z. F. Mgr. Dalibor Tverdak, a to ustne
do zapisnice o hlavhom pojednavani ¢o do vyroku o ulozenom treste obzalovanému, ktoré aj blizSie
pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol nasledovné.

Okresny sud KoSice Il samosudkyfiou JUDr. Sofiou Mihaldkovou na hlavhom pojednavani konanom dria
21.9.2017 v KoSiciach v konani proti uslému takto rozhodol: obZalovany Z. F., nar. XX XX.XXXX v F.,
bytom F., P. €. XX, prechodne C., K. G. XX, G, F. je vinny, Ze v F. a inde si neplnil vyZivovaciu povinnost
na svojho syna Z. F., nar. XX. X. XXXX, ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine a vySka ktorej mu bola



rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 23P 210/2006 zo dfia 1. 12. 2006 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu KoSice sp. zn. 8CoP 21/2007 zo dna 30. 5. 2007 uréena sumou po 645,- Sk (21,41 Eur)
mesacne v obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 6. 2006 a sumou po 681,- Sk (22,61 Eur) mesacne od 1. 7.
2006 do buducna, a tak za obdobie od 1.1.2006 do 12. 11. 2014, kedy bol mal. Z. F. zvereny sudom
do nahradnej osobne;j starostlivosti, dihuje UPSVaR Kosice sumu 1.254,12 Eur a za obdobie od 14. 11.
2014 do 30. 4. 2015, kedy bola mal. Z. F. na zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 41P
88/2014 zo dna 15. 10. 2014 nariadena ustavna starostlivost a obvinenému bola urena vyzivovacia
povinnost’ mesacne vo vySke po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené diet'a podla osobitného predpisu, dlhuje G.H. G. G. F. G. G., F. sumu 162,78 Eur,
teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil Umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spbsobom, tym spachal precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak. Za to mu ulozil podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2, § 49 ods. 2 Tr. zak. trest odriatia
slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu ho zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Po vyhlaseni rozsudku a jeho stru¢nom oddvodneni a pouc€eni o prave podat odvolanie do 15 dni
odo drfia jeho oznamenia na Okresny sud KoSice Il, obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal
odvolanie voc€i vyroku o treste.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu Zziadal, aby odvolaci sud po preskumani zakonnosti a
odbvodnenosti napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie zru$il napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste podfa § 321 ods. 1 pism. d) a e) Tr. por. a aby odvolaci sud podfa § 322 ods.
3 Tr. por. sdm rozhodol tak, Ze ulozi obZalovanému trest odriatia slobody s podmienecnym odkladom na
primeranu skuSobnu dobu alebo trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
Trestnym zdkonom.

Podla § 311 ods. 2 Tr. por. odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obZalovaného
jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich
splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej &asti sa rozsudok napada
a akeé chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Obzalovany podal odvolanie voc€i vyroku o treste, kedZe ma za to, Ze sud prvého stupfia napadnutym
rozsudkom, ktorym obZalovanému uloZil nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacoy,
porusil ustanovenia Trestného zakona a uloZeny trest je neprimerany.

Vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatefla ma obzalovany za to, Ze s pouzitim § 39 od. 1
Tr. zak. na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaCuje uloZit' trest odfatia slobody s podmieneénym
odkladom na primeranu skusobnu dobu, pripadne trest odfiatia slobody kratSieho trvania, t.j. pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom.

Okolnosti pripadu su dané najma obdobiami, kedy si obZalovany neplnil vyzivovaciu povinnost, kedze
je zrejmé, ze od tohto obdobia uz uplynul dIhi ¢as (obdobie od 1.1.2005 do 12. 11. 2014, 14. 11.
2014 do 30. 4. 2015), priCom obzalovany bol v tom ¢ase vo vykone trestu odhatia slobody, resp. bol
nezamestnany, v su¢asnosti sa ma zdrziavat v Anglicku a nie je zname, Zeby od svojho odchodu do
Anglicka pachal akukolvek protispolocensku €innost, a teda uloZenie trestu odhatia slobody je v tomto
pripade v rozpore s ucelom trestu, pri¢om ochranu spolo¢nosti je v tomto pripade mozné zabezpecit' aj
uloZenim trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom na primeranu skuSobnu dobu.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.



Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spbsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud dbékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne, logickym a predpisanym spdsobom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vylozil, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vycha’dzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovedi svedkov Z. F. ml. - syna
obZalovaného, Ing. E. S., Mgr. B. Y., X. Z. - pestunky Z. F. ml., vysluchom svedka JUDr. E. F., ako aj
ostatnych listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisového materialu.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohraniil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
pretoZe obZalovany najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyZivovat
iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom. Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny
sud nalezitym spdsobom prihliadol ku vietkym okolnostiam, ktoré mali vplyv na ur€enie jeho druhu a
vymery.

Trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. podla
krajského sudu zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam pre ukladanie trestu uvedenym v § 34 ods. 1
Tr. zak. a § 34 ods. 4 Tr. zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obZalovaného Z. F. dospel k zaveru, Ze ucel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne spravne a zakonne oddvodnil.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku

osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obhajcu obZalovaného
Z. F. ako neddvodné podra § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



