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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v sporu zalobcu: P. S., B.. X. X.XXXX, X. W.
XXXX/XXX, U., proti Zalovanej: Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
SR, Racdianska 71, Bratislava, o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci podla zakona €.
514/2003 Z.z., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 16.11.2021 ¢.k.
6C/39/2020 - 66, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,l.Zalobu zamieta.

II. Priznév a Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania v celom rozsahu s tym,
Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny uradnik.”

2. Vec pravne posudil, podla ust. § 1 pism. a/, § 3 0ds. 1, § 50ds. 1, § 6 ods. 1, § 17 ods. 1 zadkona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby Zalovana bola zaviazana uhradit
mu sumu 1.600,- eur ako 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci podla zakona &€. 514/2003 Z.z.
Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze vo veciach Okresného stidu Humenné sp.zn. XC/XX/XXXX, XXPs/XX/
XXXX, XXC/XXIXXXX, XXC/XXXIXXXX a vo veciach Krajského sudu v PreSove sp.zn. XCo/XX/XXXX,
XXCo/XXIXXXX a XXCo/XX/XXXX sudy konaju svojvolne a nespravnym posudenim veci odmietaju
konat zakonnym postupom a vykonat dékazy podlfa podanych navrhov. KedZe Zalovana sa v konani
branila tym, Ze Zalobca uplatfiuje ndrok na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci v zmysle
ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z., pricom jeho narok nebol predbezne prerokovany v zmysle § 15
a nasl. citovaného zakona, po doruceni vyjadrenia Zzalovanej Zzalobcovi, tento dfia 04.02.2021 zaslal
sudu ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody z nezakonného rozhodnutia podla
§ 15 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Tato Ziadost bola postiupena Zalovanej, ktora listom z 03.09.2021 sudu
oznamila vysledok predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody s tym, Ze narok povazuje za
nedévodny, a preto ho neuspokoji. Oznamenie Zalovanej bolo Zalobcovi doru¢ené 11.09.2021. Sud po



odpadnuti prekazky pre ktort bolo konanie prerusené do 12.09.2021 v konani pokragoval. Zalovana
narok uplatneny Zalobcom povazovala v celom rozsahu za bezdévodny, kedZe tento je uplatneny bez
naplnenia o i len jednej zakonom ustanovenej podmienky pre moznost vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s rozhodnutiami predloZzenymi Zalobcom, ako aj listinnymi
dbkazmi a s obsahom spisov Okresného sudu V., v ramci ktorych malo podfa tvrdenia Zalobcu dojst
k vydaniu nezakonnych rozhodnuti. Zo spisu Okresného sudu V. sp.zn. XXC/XX/XXXX vyplyva, Ze
Zalobca podal navrh v zmysle § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika proti odporkyni P. W.. Uznesenim
C.k. XXC/XX/XXXX- 10 zo dna 15.01.2020 sud odmietol podanie zalobcu, a odvolaci sid uznesenim
C.k. XCo/XXIXXXX - 22 zo dfia 01.07.2020 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pri€om uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatefnost 20.07.2020. Pod sp.zn. XC/XX/XXXX sa viedlo konanie Zalobcu proti odporkyni P.
W. a Okresny sud V. uznesenim €.k. 9S. - 43 zo dfia 17.05.2019 konanie o navrhu navrhovatela na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony P. W. zastavil. Uznesenim Krajského sudu v PreSove C.k.
XXCo/XXIXXXX - 52 zo dha 27.08.2019 bolo uznesenie sudu prvej inStancie potvrdené a uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 09.10.2019. Pod sp.zn. XXPs/XX/XXXX sa viedlo konanie zalobcu proti
odporkyni P. W. o zru8enie rozsudku Okresného sudu V. pod sp.zn. XXC/XXX/XXXX. Konanie o navrhu
navrhovatela na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony P.y W. sud zastavil a Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢€.k. 4S. - 52 zo dna 15.02.2018 potvrdil uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o
zastaveni konania, o navrhu navrhovatefa na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony P. W., pri¢om
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dhia 13.03.2018. Pod sp.zn. XXC/XXX/XXX5 sa viedlo konanie
Zalobkyne P. U. proti zalovanému P. U. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
KedZe Zalobca v uvedenom konani vystupoval ako Zalovany, ktory vo svojom procesnom postaveni
nie je opravneny disponovat’ so Zalobou, nemédze Ziadat zastavenie konania, sud konanie nezastavil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 13.11.2018. Vo veci samej bolo rozhodnuté
rozsudkom &.k. XXC/XXX/XXXX - XXX, ktory nadobudol pravoplatnost 13.07.2019.

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze vSetky Zalobcom oznacené
uznesenia nadobudli pravoplatnost, a ani jedno z nich nebolo po pravoplatnosti zruSené alebo zmenené
pre nezakonnost prislusnym organom. Z tohto dévodu nemozno konstatovat, Zze sud vydal nezdkonné
rozhodnutie, respektive nespravne postupoval pri vydani uzneseni, a preto nie je splnena ani prva
podmienka uspesSnosti Zzaloby o nahradu Skody v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., lebo
Zalobca neoznacil a nepredloZil sudu rozhodnutie, ktoré by bolo po pravoplatnosti zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost' prisluSnym organom. Preto sud uz neskumal ani dalSie predpoklady pre
uspesnost podanej zaloby (existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi Skodou a vydanim nezakonného
rozhodnutia). Zaroven sSkonstatoval, Ze Zalobca uplatnenu 8kodu ani nijako neodévodnil, uviedol len
sumu 1.600,- eur, pricom nepreukdzal, Ze takto uplatnena 8koda by mala byt v priinnej suvislosti
s rozhodnutiami, ktoré oznacil ako nezakonné. KedZe Zalobca nepreukéazal existenciu nezakonného
rozhodnutia, respektive nespravneho uradného postupu Statu (Okresného sudu V.), sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

6. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 2§5 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovana bola v konani uspesna, a preto jej sud priznal
nahradu trov konania vo vztahu k zalobcovi v celom rozsahu.

7. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca, ktoré odévodnil ust. § 365 pism.
e/ a g/ CSP. Uviedol, Ze z predloZzenych priloh Zaloby zo dfa 02.09.2020 o zodpovednosti za Skodu
je jednoznacne preukazané, Ze sudy uzneseniami a rozsudkami porusuju zakony Slovenskej republiky
v zmysle Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku. Sudy porusuju zakony
tym, Ze na zaklade podanych Zaléb odmietaju pojednavat vo veci. Tym, Ze sudy odmietaju konat' podla
podanych Zaléb o zruSenie nezakonnosti pravoplatnych rozhodnuti, hrubym sp6sobom porusuju pravo
na spravodlivy proces. Pre Zalobcu z jeho strany je nemozné sa preto dovolat zakonného pojednavania
na sudoch. Preto, ak Okresny sud V. odmietne konat vo veci, poda Zalobu najvy8Siemu sudu. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil, zaroven zrusil vdetky nezakonné uznesenia a
rozsudky uvedené v Zalobe.

8. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.



9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. zakona €. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP), bez nariadenia pojednavaniaa dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnuti nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR sp.z. 11.US 78/05).

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom , na ktoré v plnom rozsahu poukazuje.

12. Len na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 6 ods. 1
zakona ¢&. 514/2003 Z.z., podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

13. V prejednavanej veci Zalobca odvija svoj narok na nahradu Skody od skutoénosti, Ze Okresny sud
V. vo veciach vedenych pod sp.zn. XC/XX/XXXX, XXPs/XX/XXXX, XXC/XX/XXXX, XXC/XXX/XXXX a
Krajsky sud v L. vo veciach vedenych pod sp.zn. XCo/XX/XXXX, XXCo/XX/XXXX a XXCo/XX/XXXX
nevyhovel jeho navrhom, respektive jeho podania odmietol, alebo konania zastavil.

14. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobend nespravnym uradnym postupom ma povahu objektivnej
zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit, a ktora je zaloZena na sucasnom (kumulativnom) splneni
troch podmienok, a to a/ existencia, tzv. pravneho titulu naroku na nahradu Skody v podobe nezakonného
rozhodnutie, alebo nespravneho uradného postupu, b/ vznik 8kody na strane poSkodeného, c/ existencia
priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi pravnym titulom naroku podfla bod a/ ako pri¢inou
a 8kodou podla bodu b/ ako nasledkom. V pripade nenaplnenia ¢o i len jedného z uvedenych
predpokladov, zodpovednost Statu za Skodu nevznika.

15. Odvolaci sud pri posudzovani splnenia predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu je
rovnakého nazoru ako sud prvej inStancie, Zze v danom pripade nie je splnena ani prva podmienka
zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencia nezakonného rozhodnutia, alebo nespravneho uradného
postupu. Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa so spismi Okresného sudu V. z namietanych
sudnych konani bolo nepochybne zistené, Ze vSetky uvedené konania, ktoré Zalobca namieta su
pravoplatne skonené, priCom ani v jednom z tychto konani nedo$lo k vydaniu rozhodnutia, ktoré
by napifialo definiéné znaky nezakonného rozhodnutia podia § 3 ods. 1 pism. a/, v spojeni s § 5
a § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, t.j.
rozhodnutia, ktoré by bolo po nadobudnuti pravoplatnosti zruSené, alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom v pri€innej suvislosti s ktorym by Zalobcovi, €o i len potencionalne mohla vzniknut
akakolvek $koda. Zalobcom uplatfiovany narok v predmetnej veci je podopierany vyluéne o subjektivny
nesuhlas Zalobcu so spésobom rozhodovania Okresného sudu V., respektive Krajského sudu v L. v
nim uvadzanych konaniach, ktoré vSak v Ziadnom pripade nevykazuju znaky nezédkonnosti rozhodnuti v
zmysle prisludnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., potrebného pre moznost vzniku zodpovednosti
Zalovanej za Skodu.

16. Vzhladom na to, Ze Zalobca nepreukazal neexistenciu nezdkonného rozhodnutia, resp. Ze Zalobca
nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia, nespravneho uradného postupu Statu (Okresného
sudu L., respektive Krajského sudu v L.), spravne postupoval sud prvej inStancie ak Zalobu Zalobcu
zamietol.



17. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca ako procesne nelspesna strana narok na nahradu trov odvolacieho
konania nema, a plne UspeSna zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu Zalobcu sa v
sudom stanovenej lehote, ani ku dfiu rozhodnutia sidu nevyjadrila, preto sud uspesnej Zalovanej narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



