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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, v konani zasttpeny Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.ro., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava proti
Zalovanému: T. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom W., J. B., o zaplatenie 1.969,53 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.969,53 eur s vy&islenym Grokom vo vyske 327,46 eur,
s vycislenym urokom z omeskania vo vyske 219,55 eur, s 5,25 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
82,73 eur od 1.5.2016 do zaplatenia a s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.886,80 eur od
1.5.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v prevysujucej Casti vyCisleného uroku z omeskania, ako aj v ¢asti 24,5 % uroku ro¢ne od
1.5.2016 do zaplatenia a prevysujucej Casti uroku z omeskania, ako aj v ¢asti poplatkov zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 48,18 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 5.8.2016 si Postova banka, a.s. ako pdévodny Zalobca uplatnila
voci zalovanému narok na zaplatenie sumy vo vySke 1.969,53 eur s urokom vo vyske 327,46 eur,
s urokom z ome8kania vo vy8ke 1.057,86 eur, s 24,5% urokom ro¢ne zo sumy 1.969,53 eur od
1.5.2016 do zaplatenia, s 5,25% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 1.969,53 eur od 1.5.2016 do
zaplatenia, s poplatkami vo vySke 45,86 eur a ndhradu trov konania. Uplatneny narok oddvodnila tym,
Ze 28.8.2013 uzavrela so Zalovanym zmluvu o Uvere €. 1361939393, sucastou ktorej su VSeobecné
obchodné podmienky, Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému zo strany
(pbvodného) Zalobcu poskytnuty udver vo vySke podfa zmluvy, priCom sa Zalovany zaviazal vratit
poskytnuté prostriedky v splatkach, s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V
dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru Zalovany splatila svoj zavazok
len CiastoCne, priCom jednotlivé platby a spbésob ich zapocitania su uvedené v listine ,Aktualny stav
uveru“, vyhotovenej ku driu 30.4.2016. V désledku omeSkania Zalovaného vzniklo pdvodnému zalobcovi
v zmysle Obchodnych podmienok pre uver pravo pozadovat pred€asné splatenie Uveru vratane
prisludenstva. Postova banka, a.s. ako pévodny Zalobca si toto pravo uplatnila na zaklade vyzvy na
Uhradu dIZnej sumy adresovanej zalovanému, nasledkom &oho sa stal cely uver vratane prislusenstva
pred€asne splatnym. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit za
poskytnuty Uver pdvodnému zalobcovi Urok, priCom v zmluve je dojednana sadzba vo vySke 24,5%
rone. Datum zacatia urocenia od 1.5.2016 je datum nasledujuci po dni vystavenia listiny Aktualny stav
uveru zo dna 30.4.2016, v ktorej je Specifikovana pohladavka vratane vyc€islenych urokov. Poplatky vo



vy$ke 45,86 eur predstavuju naklady, ktoré vyplyvaji zo Sadzobnika poplatkov. Zalobca za ddkaz oznadil
zmluvu o uvere, Obchodné podmienky pre Uver, VSeobecné obchodné podmienky, listinu Aktualny stav
Uveru, vyzvu na thradu diznej sumy, Sadzobnik poplatkov.

2. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok z 13.6.2017, uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnikom, postupca postupil
okrem iného uvedenej spolo€nosti postupnika aj pohladavku vo€i Zalovanému. Sud na navrh postupcu
uznesenim z 13.9.2017 rozhodol o pripusteni zmeny na strane Zalobcu tak, Ze na miesto pévodného
Zalobcu vstupila spolo¢nost BENCONT COLLECTION a.s. ako novy Zalobca.

3. Sud dna 9.1.2018 otvoril pojednavanie vo veci s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolaného pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného a vo veci v sulade s § 295 CSP vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi stranami sporu.

Zalobca, napriek vyzve sudu dorudenej jeho pravnemu zastupcovi e$te 6.7.2017, aZz podanim
doru€enym sudu v defi pojedndvania doplnil niektoré z absentujucich skutkovych tvrdeni.

4. Napriek tomu, Ze uUverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zékonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného zékonnika), vdanom pripade
sa jedna o pravny vztah zmluvnych strdn na zéklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol
Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe z €innosti sudu je zname, Ze postupca, ma v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie Uverov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o postupcom vopred pripravenu
formularovu (typovu) uverovd zmluvu, ktorej obsah Zalovany nemal moznost realne ovplyvnit. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 129/2010 Z.z., ktory
je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv, predpisom
lex specialis. Sud teda dany vztah stran sporu posudzoval ako zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy podla
§1o0ds.1,2,§2,8§9 zakona €. 129/2010 Z.z., § 52 a nasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi postupcom ako veritefom a zalovanym
bola dfia 28.8.2013 uzavretd zmluva o Uvere dostupna pdzitka €. 1336193939, na zaklade ktorej
postupca poskytol Zalovanému ako dIZznikovi Uver vo vyske 2.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splatit 72 mesac&nymi splatkami po 57,29 eur, splatnymi v 25. defi kalendarneho mesiaca, pri¢om termin
splatnosti 1. splatky bol 25.9.2013 a koneéna splatnost’ Uveru bola uréena na 25.8.2019, pri Urokovej
sadzbe vo vydke 24,5%, pri RPMN 27,45% a priemernej RPMN vo vyske 18,84%, so zakladnym
suborom poistenia, pri celkovej vyske nakladov 1.757,52 eur.

Podanim z 24.6.2014 postupca Zalovaného vyzval na thradu omeskanych splatok vo vyske 356,19 eur a
poistného vo vyske 6,58 eur. Z dévodu, Ze Zalovany na adrese uvedenej v zmluve bol neznamy, podanie
postupcu bolo postou vratené a doru¢ené postupcovi 30.6.2014. Podanim z 11.7.2014 postupca vyhlasil
pohladavku zo zmluvy o uvere ¢&. 1336193939 za predCasne splatnu v celom rozsahu s tym, Ze tato
Specifikoval ako dIznu istinu vo vyske 1.969,53 eur, urok vo vySke 327,46 eur, poplatky za upomienky vo
vySke 39,28 eur a poistné vo vyske 6,58 eur, uhrnom vo vySke 2.342,85 eur. Su¢asne vyzval Zalovaného
k uhrade vycislenej dlZznej sumy do 10 dni od doru€enia vyzvy. Z obalky na &l. 5 vyplyva, Ze z dévodu, Ze
Zalovany na adrese uvedenej v zmluve bol neznamy, podanie postupcu bolo poStou vratené a doru¢ené
postupcovi 17.7.2014.

Z aktualneho stavu uveru a Specifikacie na €l. 25 vyplyva, Ze Zalovany na splatky splatné od 25.9.2013 do
25.10.2013 vratane plnil, avSak nasledujucu splatku uhradil len vo vy8ke 21,81 eur a dalSie Uhrady uz ani
nerealizoval. Zalovany do 11.7.2014, kedy bola vyhlasena pred&asna splatnost Gveru, mal realizovat 10
splatok po 54,- eur, v uhrnnej vySke 540,- eur. Ako vyplyva z aktualneho stavu Uveru a Specifikacie, veritel
Zalovaného zapodital z platieb Zalovaného sumu vo vySke 30,47 eur na uhradu istiny. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti postupcom dfa 11.7.2014 Zalovany dalSie platby nerealizoval.

Zalobca v Zalobe ne$pecifikoval akd suma z tej ktorej mesacnej splatky vo vyske 54,- eur splatnej
do vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru pripadla z dhrad Zalovaného na splatku istiny a aka
suma pripadla na splatku uroku, rovnako ako neSpecifikoval vysku istiny Gveru zahrnutd v pred€asne
zosplatnenych splatkach. V rozpore s § 132 ods. 2 CSP odkazoval na listinné dbkazy pripojené k Zalobe.



Pokial v zmluve uzavretej medzi postupcom a Zalovanym dria 28.8.2013 nie su uvedené Ziadne poplatky,
Zalobca s poukazom na § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. nemohol od Zalovaného ako spotrebitela
pozadovat poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve, ktora navyse, podfa textu zmluvy, nema ani Zziadne
prilohy. Prilohou uverovej zmluvy nie su ani VOP Zalobcu, ani Obchodné podmienky pre Gver, pricom
tieto nie su ani opatrené podpismi zmluvnych stran, a preto nemé6zu tvorit zmluvni dokumentéaciu
vztahu stran sporu (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 z 9.11.2016 dostupny na
www.curia.europa.eu <http://www.curia.europa.eu>). Z uvedeného dévodu sud narok zalobcu v Casti
uplatneného poplatku vo vySke 45,86 eur nepovazoval za dévodny.

Sud uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie dlZznej istiny vo vySke 1.969,53 eur a uroku do zosplatnenia
(327,46 eur) s (5,25%) urokom z omeskania z dlznych splatok (od splatky splatnej 25.11.2013 do splatky
splatnej 25.6.2014 vratane) splatnych do zosplatnenia Uveru, za obdobie od prvého dria nasledujuceho
po splatnosti splatky az do 30.4.2016 vratane, vycislenym vo vySke 45,71 eur ako aj s urokom z
omeskania (5,15% p.a.) zo sumy predCasne zosplatnenej Uverovej istiny vo vyske 1886,80 eur za
obdobie po uplynuti lehoty splatnosti pred€asne zosplatneného Gveru, teda od 18.7.2014 az do
30.4.2016 (zalobcom vymedzené obdobie konca vycislenia uroku z omeskania) vo vyske 173,84 eur
povazoval za dévodny v Uhrnnej vySke 219,55 eur a v prevySujucej €asti vy€isleného uroku z omeskania
sud nérok Zalobcu nepovazoval za dévodny.

6. Pokial si strany sporu v zmluve dohodli urokovu sadzbu 24,5% rocne, podfa nazoru sudu zostal
nepreukazanym narok Zalobcu na 24,5% urok ro€ne zo sumy dlZnej istiny Uveru odo dha nasledujuceho
po pred€asnom zosplatneni uveru, teda po 11.7.2014 aZ do jej zaplatenia. Riadny urok z averu
predstavuje odplatu pre veritela za uzivanie istiny Uveru diZznikom po dohodnutu dobu - do kone&ne;j
splatnosti Uveru. Vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany veritela dochadza k zmene
obsahu zavazku spotrebitela ako dlznika, ktory straca vyhodu splatok splatnych do terminu konecnej
splatnosti, teda Cerpané pefiazné prostriedky uz nema pravo uzivat po dobu pévodne dohodnutu
- do koneclnej splatnosti, ale diznd sumu &erpania musi vratit' veritelovi pred€asne, bez naroku na
zmluvne dohodnutd odmenu v podobe uroku splatného po predéasnom zosplatneni Uveru. Navyse,
je uz notoricky zname, Zze podfa rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikovaného
pod R 59/98 veritelovi patria dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu, v danom pripade do 11.7.2014 (deri ku ktorému bola vyhlasena pred€asna splatnost
uveru veritelom dIZnika). Po uvedenom dni Zalobcovi podfa ndzoru sudu uz nevznikol dalSi narok na
urok z averu.

Néazor konajuceho sudu o (ne)dévodnosti naroku Zalobcu na (dal$i) irok z iveru po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru je v sulade s rozhodnutiami inych (a vy8Sich) sudov, napr. rozsudok Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 25C0/219/2017 - 104 z 13.12.2017, ¢.k. 6Co/179/2017 - 71 z 13.12.2017, ¢.k.
25C0/307/2013-51 z 22.1.2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 5Co/175/2013-146 z 30.4.2014,
ale aj rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co 30/2012-145 z 30. 5. 2012 a v suvislosti s nim aj
uznesenie Ustavného stidu SR &.k. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012, v ktorych bola pravoplatne rieSena
otazka naroku veritela na urok z veru po splatnosti Uveru. Nazor konajuceho sudu je zhodny s nazorom
zaujatym aj v odbornej pravnickej literatire - PAGAC, L. Komentar k § 658 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika. In: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feé¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik Il. § 451 ? 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015 str. 2293 (,Podla ustalenej
sudnej praxe dohodnuté Uroky z poskytovanych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu,
od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit urok z omeSkania. Takyto zaver je logicky, pretoZe
z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa
poskytuju veritelovi do doby splatnosti. V opa&nom pripade by na tarchu ucastnika dochadzalo k
dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z p&zi¢ky, jednak urokov z omeSkania, ¢o
by spbésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Nie je rozhodujuce, &i splatnost
pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo ak veritel vyuzije pravo pozadovat cely dih pre nesplnenie
niektorej splatky na zaklade dohody podla § 565 OZ. Po splatnosti pohladavky mozno poZadovat len
uroky z omeskania. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou, podla ktorej ma veritel pravo na zmluvné
uroky aj po€as doby, po ktoru je diznik v omeSkani s vratenim po&zicky, pretoZe aj poc€as tejto doby
veritel nema moznost’ so svojimi prostriedkami nakladat a dlznik by mal mat’ povinnost kompenzovat
veritela za cely Cas, po ktory istinu skutoéne uzival az do jej faktického vratenia veritelfovi. Sankciou
za omeskanie dIznika, motivaciou, ¢o najskdr pohladavku zaplatit, ale aj kompenzaciou veritela za
nemoznost pouzivat istinu, s od okamihu, ako sa dIznik dostane do omesSkania, Uroky z omeskania.



Aj dohody, ktoré obsahuju pravo veritela na zmluvné Uroky za ¢as omeskania dlZznika, odporuju ucelu
zakona, a preto ich treba povazovat za nepripustné.”).

Podla § 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zédkonnika Zavazok platit Uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit pouZité periazné prostriedky. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Uvedenu pravnu uUpravu nemozno vykladat tak, Ze veritelovi dlZznika vznika za dobu po pred€asnom
zosplatneni (diZznej) sumy Cerpanych Uverovych prostriedkov narok na (dal8i) urok, kedZe citované
zdkonné ustanovenie jednoznacne upravuje moment splatnosti urokov. Veritefovi Zalovaného ku driu
pred€asného zosplatnenia Uveru podfa § 563 OZ vznika narok na dovtedy (nepremi¢ané) neuhradené
splatky uveru, splatné do vyhlasenia pred€asnej splatnosti, vratane dovtedy splatného a neuhradeného
uroku z Cerpanej uverovej istiny, ale aj narok na pred€asne zosplatnenu istinu uveru zahrnuta pévodne
v splatkach splatnych po dni pred€asného zosplatnenia Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze splatnost
urokov suvisi so zavazkom (pred€asne) vratit’ Cerpané pefiazné prostriedky a nie s momentom realneho
zaplatenia Cerpanych pefilaznych prostriedkov. Zaviazanie zalovaného na zaplatenie odplaty v podobe
priznania uplatneného uroku z diZnej istiny aj za obdobie od 1.5.2016 do neSpecifikovanej buducnosti
by bolo v rozpore s § 53 ods. 6 OZ, ked by takato odplata nepochybne prevysila najvyssiu pripustnu
odplatu, ktord mozno od spotrebitela poZzadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

7. Z dlZznej sumy istiny vo vySke 1.969,53 eur vznikol Zalobcovi narok na 5,25 % urok z omeskania
zo sumy istiny zahrnutej v diZznych splatkach v uhrnnej vyske 82,73 eur a na 5,15% urok z omeskania
ro¢ne zo sumy pred€asne zosplatnenej istiny az do zaplatenia (aj) od 1.5.2016, ked' urok z omeskania
do uvedenej doby v Uhrnnej vyske 219,55 eur sud Zalobcovi aj prisudil. Zalobcovi vznikol narok na
urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a to
o 5 percentualnych bodov vy3si ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centrélnej banky, ktora k
18.7.2014 (zaciatok omeskania s uhradou pred&asne zosplatnenej istiny Uveru, na uhradu ktorej bol
Zalovany vyzvany v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy) bola 0,15%, resp. bola vo vySke 0,25% k prvému
dfia nasledujucemu po splatnosti splatok splatnych od 25.11.2013 do 25.6.2014 vratane. Sud o uroku
z omeSkania rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a v prevysujucej Casti Zzalobu
zamietol.

8. V spore bol Zalobca len &iasto&ne Uspesny (74,09%), pricom neuspech Zalobcu v &asti istiny, ale aj
v Casti 24,5 % uroku, ¢i uroku z omeskania je uspechom Zalovaného (25,91%), ktory sa odratava od
uspechu Zalobcu. S poukazom na § 262 ods. 1 CSP sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1, 2 CSP tak, Ze procesne uspesnejSiemu Zalobcovi priznal 48,18% nahradu trov konania.

9. Lehotu na plnenie sud zalovanému urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



