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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobkyne: M. X., nar. XX.
XX, XXXX, bytom Z. XX, XXX XX K., Statny ob&an SR, v konani zastupena Mgr. Ladislavom Riedlom,
Levo&ska 4703/89, 080 01 Presov, ICO: 50490044, proti Zzalovanému: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 696,70 EUR,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vo vztahu k Zalobcovi narok nazaplatenie trov konania v rozsahu 100 %
trov konania, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 19. 12. 2016 sa Zalobkyfia domahala na Zalovanom
zaplatenia sumy 696,70 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 1. 12. 2016 do
zaplatenia.

2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze dfia 16. 4. 2008 uzavrel pravny predchodca Zalovanej Dexia banka
Slovensko, a.s. s Y. N., nar. XX. X. XXXX, ako dIZznikom, zmluvu o poskytnuti Uveru €. XX/XXX/XX zo
dna 27. 2. 2008 vo vySke 640.000,- Sk (21.244,11 EUR) (dalej ako zmluva €.1) a zmluvu o poskytnuti
uveru €. XX/XXX/XX zo dna 16. 4. 2008 vo vyske 160.000,- Sk (5.311,03 EUR) (dalej ako zmluva ¢.2),
ktory bol poisteny pre pripad smrti diZznika. K tymto obom zmluvam boli uzatvorené zmluvy o zriadeni
zalozného prava na nehnutefny majetok medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovanej. DIZnik
Y. N. zomrel dia XX. X. XXXX bez zanechania zavetu. Dedi¢ské konanie skoncilo vydanim majetku v
nepatrnej hodnote 19,59 EUR jeho matke s naslednym zastavenim konania. Osobou, vo i ktorej by si
banka mohla narokovat vratenie dlhu po zosnulom, je jeho matka. AvSak iba do vysky sumy 19,57 EUR.
Zalobkyna uviedla, Ze nebola zmluvnou stranou zmlGv o poskytnuti Uveru, a teda nebola ani nositefkou
hmotnopravnej povinnosti dlzné sumy vratit. Bolo by tak tomu jedine vtedy, ak by pre neplatenie Gveru
Zivym dlZnikom, a aj to len vo forme predaja jej nehnutefnosti. Napriek tomu, Ze nikdy z predmetnych
uverovych zmliv nebola voci banke dizni¢kou, riaditelka pobo¢ky v PreSove ju telefonicky minimalne
dvakrat oslovila, Ze ak nebude za zosnulého splacat’ Uver, banka pristupi k vykonu zaloZzného prava
k jej bytu. Z dévodnej obavy o stratu svojho obydlia musela zagat' splacat’ dlh. Zaplatenie sumy na
ucet zomrelého preukazala potvrdeniami o vklade v hotovosti spolu v sume 696,70 EUR. Uviedla, ze
predmetnym konanim doslo k bezdévodnému obohateniu banky na jej ukor, pri€om banka ma vedomost’
o skutoCnosti, Ze financné prostriedky sa vkladali na neaktivny ucet bez majitefa a preto ich nemala
vbbec prijat. Dfia 9. 11. 2016 prostrednictvom pravneho zastupcu zaslala Zalovanej predzalobnu vyzvu



na vratenie bezdévodného obohatenia s ciefom vyhnat sa sidnemu rieSeniu sporu, napriek zjavnhému
zasahu do jej prav bez pravneho dévodu zo strany zalovanej bolo to, Ze odmietla komunikovat.

3. Zalobkyria stdu predlozila spolu so Zalobou zmluvu o poskytnuti Gveru &. XX/XXX/XX, &. XX/XXX/XX,
Dexia Uverové poistenie zo dia 16. 4. 2008, zmluvy o zriadeni zalozného prava &. XX/XXX/XX, C..XX/
XXX/IXX, uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 26D/249/2016, potvrdenia o vkladoch v hotovosti,
listy Zalovanej zo diia 28. 11. 2016 a 7. 12. 2016.

4. Zalovana sa vo veci vyjadrila podanim doruéenym sudu dfia 28. 3. 2017. Potvrdila skuto&nosti
tvrdené Zalobkyriou, €o sa tyka uzatvorenych zmluv s Y. N., ako aj zmluv o zriadeni zaloZného prava.
Poukazala nato, Ze si prihlasila svoje pohladavky do dedi¢ského konania, dedi€ské konanie vSak bolo
zastavené a majetok nepatrnej hodnoty bol vydany O. N.. Listom zo dfia 16. 8. 2016 Zalobkyfia Ziadala o
podrobné vycislenie pohladavky s umyslom ,dosiahnut zanik zalozného prava uspokojenim pohladavok
voci zomrelému diznikovi TomaSovi Sedlakovi“. Po vycisleni diznej sumy doSlo k ¢iastoénym uhradam
zo strany Zalobkyne. Zalovana uviedla, Ze pokial Zalobkyfa tvrdi, Ze nebola zmluvnou stranou, je
nepochybné, Ze bola zmluvnou stranou zaloznej zmluvy €. 1 a €. 2.

5. Zalovana poukazala na to, Ze zanik zalozného prava upravuje ustanovenie § 151md) Obgianskeho
zakonnika a mala za to, Ze aj ked po porucitelovi Y. N. nie je pravny nastupca, Ze pohladavka z Gverovej
bez zmluvy €. 1 a iverovej zmluvy &. 2 nezanikli. Podla ustanovenia § 279 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
smrtou dlZznika povinnost’ nezanikne, ibaze jej obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat' diZnik.
Uviedla, ze smrtou Y. N. nezanikli pohfadavky, kedZe neslo o plnenie, ktoré sa vztahovalo na osobu
diZznika a vodi Zalobkyni tym, Zalovana eviduje platné zalozné pravo podla zaloZznej zmluvy €. 1 a &. 2.

6. K uvedenému tvrdeniu zalovana poukazala na rozhodnutie Krajského sudu PreSov v obdobnej pravnej
veci vedenej pod sp. zn. 3Co/36/2012. Poukéazala na to, Zze pravna tedria aj judikatira pristupuje k
zabezpec&eni zavazkov ru€enim, ktoré trva aj po smrti dlZnika jednoznacne aj v terminoch, ked neexistuje
dedi€ alebo pravny nastupca. Podla nazoru Zalovanej vyklad ohfadom trvania ru€enia mozno analogicky
pouzit’ aj na trvanie zalozného prava, kedZe ide o blizke in&tituty zabezpedenia pohladavky.

7. Zalovana poukazala na to, Ze si nie je vedoma existencie akéhokolvek dokazu alebo pochybnosti
ohladom zaniku zalozného prava v predmetnej pravnej veci. Pokial ide o uplatnenu pohladavku, uviedla,
Ze Zalobkyna realizovala uhradu splatok za dlZnika, ktora diZnikovi vyplyva zo zavazkového vztahu s
umyslom splnit dlh, podla nazoru Zalovanej ide o plnenie na zaklade pravneho dévodu a to zmluvy &.
1 a zmluvy €. 2, plnenie Zalobkyne nemozno subsumovat' pod Ziadny z pripadov, podla ustanovenia §
451 Obcianskeho zakonnika a zalovana mala za to, Ze v predmetnej pravnej veci nejde o bezdévodné
obohatenie. Potvrdila, Ze Zalobkyria realizovala uhrady vo vyske 696,70 EUR, z &oho pri kazdej platbe
suma 2,50 EUR bol poplatok, s ktorym Zalobkyria suhlasila, ¢o vyplyva z potvrdeni o vklade hotovosti,
to znamena, Ze vklady Zalobkyne na ucely splatenia pohlfadavky zo zmluvy €. 1 €. 2, ktoré uvadzala,
boli len vo vySke 679,20 EUR.

8. Zalovana vo veci predlozila listinné dékazy, a to prihlasenie depozitnych produktov do dediéského
konania zo dfia 29. 4. 2016 a ziadost zo dha 16. 8. 2016, v ktorom Zalobkyha Ziadala na Zalovane;j
podrobné vycislenie pohfadavky s prisluS§enstvom.

9. Sud vo veci vykonal vSetky dbkazy navrhované stranami sporu.

10. Zo zmluvy o poskytnuti Uveru & XX/XXX/XX zo dfia 27. 2 .2008 mal sud zistené, ze pravny
predchodca Zalovanej a Y. N. uzatvorili averova zmluvu, predmetom, ktorej bolo poskytnutie z
bezugelového uveru vo vySke 640.000,- Sk, ktory sa zaviazal diznik splacat mesa&nymi splatkami vo
vyske 4.981,- Sk. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud zistené, Ze toho dfia bola uzatvorena aj
zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného
prava na zabezpelenie zaplatenia istiny, urokov, poplatkov, pripadnych zmluvnych pokut a dalSich
pohfadavok zaloZzného veritefa z Gveru poskytnutého na zaklade zmluvy o poskytnuti tveru €. XX/XXX/
XX uzavretej medzi Dexia banka Slovensko a.s. a Y. N.. Podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava,
zéloZzcom bola Zalobkyria a podfa €l. 1 bod 1.3.m dala do zélohu z&loZnému veritefovi nehnutelny
majetok nachadzajuci sa v obci K., Q. K., H. U. K., zapisany na liste vlastnictva & XXXXX, a to
pozemok par. & XXXX/X, registra ,C* o vymere 1211 m2, zastavané plochy a nadvoria vo velkosti



spoluvlastnickeho podielu 61/2939 a nehnutelnost zapisanu na liste vlastnictva €. XXXXX nachadzajuci
sa v katastralnom Gzemi K., byt & X, na ulici Z. C.. XX, nachadzajici sa na prizemi v bytovom dome
supisné €. XXXX nachadzajuci sa na pozemku parcelné €. XXXX/X a spoluvlastnicky podiel 61/2939 na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu.

11. Podla zmluvy o tvere €. XX/XXX/XX zo dfia 16. 4. 2008, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalovanej a Y. N. ako diznikom, predmetnom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 160.000,- Sk, ktory uver
sa dIznik zaviazal vratit v mesacnych splatkach vo vyske po 1.243,- Sk mesacne. Aj k tejto Uverovej
zmluve bola uzavretd zmluva o zriadeni zalozného prava €. XX/XXX/XX. Predmetna zmluva o zriadeni
zalozného prava bola uzatvorena medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalobkyriou ako zalozcom,
pricom podla &l. 1 bodu 1. 2. 3. najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej zaloh zaloZzného veritela zabezpec€oval,
bol stanoveny vo vyske 160.000,- Sk. Zaloh bol nehnutelny majetok nachadzajuci sa v obci K., okres
K., H.. U.. K., zapisany na liste vlastnictva &. XXXXX, byt & X nachadzajici sa na ulici Z. vo vchode
€. XX, na prizemi v bytovom dome supisné &. XXXX, nachadzajuci sa na pozemku parcelné &. XXXX/
X a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych astiach a spoloénym zariadeniam bytového domu o velkosti
61/2239 ako aj pozemok parcelné €. XXXX/X, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX registra ,C* o
vymere 1211 m2, zastavané plochy a nadvoria v podiele 61/2939.

12. V uzneseni Okresného sudu Presov €. k. 26D/341/2016 pravoplatnom dna 9. 6. 2016 sud rozhodol
tak, Ze vydal majetok nepatrnej hodnoty pozostavajuci z finanénych prostriedkov na osobnom ucte
nebohého Y. N., zomr. dia 31. 3. 2016, vedenom v Primabanke Slovensko €. N. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vo vyske 19,57 EUR s prisluSenstvom O. N. a dedi¢ské konanie zastavil.

13. Zalobkyria sudu predloZila z potvrdenia o vklade v hotovosti s ndzvom Gétu N. Y. zo diia 6. 7. 2016
kde bola vkladana suma 72,30 EUR, z ktorej suma, ktora bola pripisana na ucet, bola 69,80 EUR a
poplatok vo vySke 2,50 EUR, zo dha 6.7.2016 - 271,04 EUR, priCom pripisana bola suma
268,64 EUR a poplatok 2,50 EUR. Dria 21. 7. 2016 bola vloZzena suma 34,90 EUR, suma vyske 2,50
EUR bola poplatok, dfia 21. 7. 2016 bola vlozena suma 138,66 EUR, poplatok predstavoval sumu 2,50
EUR, dna 27. 7. 2016 bola vlozena suma 5 EUR a poplatok 2,50 EUR, dria 19. 8. 2016 bola vlozena
suma 37,40 EUR, z toho bol zaplateny poplatok 2,50 EUR, dnha 19. 8. 2016 bol realizovany vklad v
hotovosti 137,40 EUR a poplatok 2,50 EUR.

14. Sud vec pravne posudil nasledovne:

15. Podla § 451 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,0Z%) , kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim spravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit' sam.

18. Podla § 151md ods. 1 OZ, zalozné pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohladavky,

b) zanikom v&etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zalozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava uruje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast' zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajiucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.



19. Podlfa ¢l. 2 oboch zmluv o zriadeni zalozného prava, trvanie zaloZzného prava, zalozné pravo k
zélohu vznikne povolenim vkladu zaloZnej zmluvy do katastra nehnutelnosti a toto bude vyznagené na
prislusnom liste vlastnictva v &asti C. Tarchy. ZaloZzné pravo sa podas svojho trvania vztahuje aj na
vSetky prirastky k zalohu. ZaloZné pravo vyplyvajuce z tejto zmluvy zanika: zaplatenim zabezpeCovanej
pohfadavky spolu s urokmi, poplatkami a v8etkymi ucelne vynaloZenymi nakladmi vyplyvajucimi z tejto
zmluvy, o ¢om zalozny veritel vyda zaloZcovi potvrdenie (kvitanciu), vzdanim sa zaloZného prava
z&loZznym veritefom; v tejto suvislosti sa zalozZny verite zavazuje vzdat sa zaloZzného prava v pripade,
ak z akéhokolvek dovodu neumozni klientovi &erpanie Uveru podla uverovej zmluvy, a to v lehote 7
pracovnych dni odo dfia naroku na €erpanie uveru klientom, zanikom zalohu, alebo poskytnutim iného
zabezpecenia, s ktorym bude zalozny veritel suhlasit'.

20. Podfa &l. 4 oboch zmluv o zriadeni zaloZzného prava, ak sa poruSia podmienky dohodnuté v Uverovej
zmluve, najma ak neddjde k dohodnutému finanénému plneniu podla tychto zmluv, po predchadzajicom
upozorneni zaloZcu zaloznym veritelom, je zaloZny veritel opravneny, aby: predal zaloh na dobrovolne;j
drazbe spdsobom podrobne upravenym v zakone €. 527/2002 1 Z. z. o dobrovolnych drazbach v platnom
zneni, predal zaloh priamo ktorejkolvek tretej osobe za minimalnu predajnud cenu stanovenu sudno-
znaleckym posudkom nie star§im ako 3 mesiace, prenajal zaloh fubovolnej osobe za miestne obvyklu
cenu, a to do doby vyrovnania celej pohladavky, zabezpe&enej touto zmluvou, alebo predal zaloh formou
verejnej obchodnej sutaze v zmysle § 281 a nasledujucich Obchodného zakonnika.

21. Podfa €l. 4 oboch zmluv o zriadeni zalozného prava 4.1.4.1., Zmluvné strany sa dohodli, ze za
dostato¢nu lehotu trvania verejnej obchodnej sutaze povazuju lehotu jedného mesiaca od uverejnenia
vyhlasenia sutaze. Za vhodny spdsob uverejnenia podmienok sutaze povazuju zmluvné strany
oznamenie o vyhlaseni verejnej sutaze v troch realitnych kancelaridch pdsobiacich na uzemi SR.
NajvhodnejSim z predloZenych navrhov sa rozumie navrh na uzatvorenie kipnej zmluvy s najvy$Sou
kupnou cenou a najskorSim zaplatenim kupnej ceny. Zalozny veritel je opravneny ur€it prioritu
uvedenych kritérii pre vyber najvhodnejSieho navrhu.

22. Podla ¢&l. 4 oboch zmluv o zriadeni zaloZzného prava bodu 4.2., ZaloZzny veritel je opravneny
uskutoCnit' vSetky ukony, potrebné a nevyhnutné k realizacii zaloZného prava podla tejto zmluvy a v
mene zaloZcu urobit’ vietky pravne ukony potrebné k prevodu vlastnictva k predmetu zalozného prava
na tretiu osobu, pri€om zaloZca je povinny strpiet vykon zalozného prava.

23. Bezdbvodne obohatenie je vSetko, €o zakon vymenuva v citovanych zdkonnych ustanoveniach.
Pravny dévod vzniku zavazkov z bezdévodného obohatenia sa opiera vzdy o zakon. lde o désledok
niektorych pravnych ukonov, ako aj niektorych inych pravnych skuto€nosti, ak s nimi zakon spaja urcité
zodpovednostné désledky. Ust. § 451 OZ upravuje vSeobecne bezdévodné obohatenie. To, o mozno
konkrétne posudit podla § 451 ods. 1 OZ, zalezZi na okolnostiach konkrétneho pripadu, vzdy v3ak
bude musiet ist o pravnu bezdévodnost, obohatenie teda nebude mozné posudzovat moralne alebo
ekonomicky. Pokial ide o konkrétne pripady bezdévodného obohatenia, tie su uz blizSie Specifikované
v§4510ds.20Zav §454 OZ.

24. V danej pravnej veci bolo potrebné rozlisit, ¢i Zalobkyrna sa domaha vydania bezddévodného
obohatenia za planenie bez pravneho dévodu podfa ust. 451 ods. 2 OZ alebo plnenia za iného podla
§ 454 OZ.

25. Na vyzvu sudu pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala zaplatenia na
Zalovanej sumy, ktoru zaplatila na zaklade neplatnej vyzvy na platenie zo strany Zalovane;.

26. V prvom rade Zalobkyna Ziadnym dékazom nepreukazala, Ze bola vyzvana zo strany Zalovanej
na akékolvek plnenie, Zalobkyna len tvrdila, Ze telefonicky bola vyzvana riaditelkou poboCky. Na
preukazanie tychto skutoénosti véak neoznadila vykonanie Ziadneho dékazu. Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu pritom uvadzal, Ze Zalobkyni zamestnancom banky boli poskytnuté informacie o
moznostiach, ako vzniknutu situaciu rieSit, teda bud uhradit dlh za nebohého diznika alebo déjde k
uspokojeniu veritela vykonanim zalozného prava.

27. Pri pravnom posudeni danej pravnej veci sud vychadzal z pravnej vety uvedenej v zhodnoteni
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SSR zo dna 21. 12. 1978, sp. zn. Cpj/37/78 R 1/1979,



ktord uvadza, Ze pri plneni bez pravneho doévodu (§ 451 ods. 2) sa nadobudaju obohatenim nové
hodnoty, pricom pri plneni za iného (§ 454) dochadza k obohateniu spocivajucom v tom, Ze
majetok obohateného sa nezmensil. Pricom pri plneni bez pravneho dévodu vznika narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia tomu, kto plnil, vo&i tomu, komu sa plnilo, naproti tomu pri plneni za iného
vznika narok tomu, kto plnil, vo&i tomu, za koho sa plnilo.

28. V danej pravnej veci je aplikovatelné aj uznesenie Nejvyssiho soudu zo dha 30. 10.
2008, sp. zn. 330d0o/1322/2006, pripadne rozsudok zo dfia 12. 10. 2010, sp. zn. 32Cdo/3508/2009 v
zmysle ktorych: ,Pro plnéni za jiného je charakteristické, Ze ten, kdo pini, tak &ini s védomim, Ze nema
povinnost pinit a Ze plnéni poskytuje namisto osoby, jeZz by méla po pravu plnit sama“.

29. V danej pravnej veci zalobkynia plnila na dlh nebohého dIZnika, o €om vedela, €o je zrejmé, tak zo
Zaloby, kde uvadzala, Ze dlznik bol Y. N., resp. jeho dedi¢ka, ako aj zo zmluvy o zriadeni zdloZného
prava a v neposlednom rade o tom, Ze realizuje Uhradu dlhu za dlznika vedela aj pri samotnom ukone,
nakol'ko na potvrdeniach o vkladoch sa uvadza meno a priezvisko dlznika Y. N..

30. Narok jej teda vznikol vogi tomu, za koho sa plnilo. Zalovana nové hodnoty neziskala, pinenim
Zalobkyne doslo len k Ciastoénému uspokojeniu pohladavky, ktorti nadalej ma az do jej zaniku, nakolko
smrtou dlznika nezanikla.

31. Z tychto dévodov sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

32. Podla § 251 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. V danej pravnej veci zalovana bola v konani plne UspesSna, preto jej vznikol narok na nahradu trov
konania, o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu prvej indtancie, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



