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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: S. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X/XXA, R. - D., dieta rodi¢ov - matka: S. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. X/XXA, R. - D., a otec: neuvedeny, o navrhu starych rodi¢ov - 1. stara
matka: Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X/XXA, R. - D., a 2. stary otec: N. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom R., t.€. bytom D. X/XXA, R. - D., na zverenie maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti
starych rodi€ov a o €iasto€nom spéatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti zverenia maloletého S. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi v 2. rade
- starémuotcovi zastavuje.

Il. Malolety S. sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky v 1. rade - starej
matky, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj
maloletého dietata a je opravnena zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

lll. Matkaje povinna platit na maloletého S. vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci vopred na
ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 24.03.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatefov v 1. a 2. rade - starych rodi€ov
zo dia 21.03.2022, ktorym sa domahali vo veci samej zverenia maloletého do ich nahradnej osobnej
starostlivosti, pricom matka by bola zaviazana platit na maloletého miniméalne vyzivné a bola by
opravnena stretavat sa s maloletym po dohode so starymi rodiémi.

2. Sucgast'ou navrhu bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v rovhakom zneni ako navrh vo
veci samej, ktory navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud uznesenim &.k. 11P/15/2022-18 zo
dnia 29.03.2022 zamietol, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 23.04.2022.

3. Navrh vo veci samej bol odévodneny tym, Ze navrhovatelia maju zdujem zabezpecovat osobnu
starostlivost’ o maloletého. Je pravdou, Ze matka maloletého ho sem-tam navstevuje, aj mu kupi, ale
dieta nema tu matersku starostlivost, aku by malo mat. Matka momentalne Zije s inym chlapom, s
ktorym ma dieta a va¢sinu €asu ona travi s malou |. Stale byvanie nemaju, tak chodia z podnajmu do
podnajmu. On nikde nepracuje a matka je na materskej. Zaujem matky o maloletého by aj bol, ale je
v tom dalSie dieta, ktoré ma matka s tymto muZzom. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze sa o maloletého



staraju od narodenia, je velmi citovo na nich viazany. Ida mu teraz vybavit’ aj 8kélku, je o neho riadne
postarané, ma svoju izbu, detské knizky, hracky, vietko, €o dieta v jeho veku potrebuje. Matka dietata
s nimi nebyva, na jeho vyZivu neprispieva. Navrhovatelia byvaju v rodinnom dome, maju k dispozicii
3-izbovy dom, €iZe priestoru ma dost. Pediater maloletého je v R.. Navstevy su realizované vylu€ne v
sprievode starej mamy. Vzhfadom na to, Ze matka nejavi zaujem o starostlivost o maloletého, rozhodli
sa stari rodi€ia vykonavat starostlivost o maloletého a Ziadaju sud, aby vydal navrhovany rozsudok.

4. Ako dbékazy navrhovatelia pripojili rodny list maloletého a suhlas matky s navrhom.

5. Na pojednavani dia 05.05.2022 zobral po predbeZznom pravnom posudeni veci sidom navrhovatel
v 2. rade - stary otec navrh v Casti zverenia maloletého do jeho nahradnej osobnej starostlivosti spat,
¢o potvrdil svojim podpisom do zapisnice, vo€i ¢omu matka a procesny opatrovnik na pojednavani
nenamietali, ked' uviedli, Ze suhlasia so zverenim maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti vyluéne
starej matky.

6. Podla § 29 ods. 1 az 3 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. (1) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
(2) Sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

(©)

7. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie v €asti zverenia maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefovi v 2. rade - starému otcovi vo vyroku |. rozsudku na zaklade spatvzatia
navrhu zastavil, ked voc&i tomuto matka a procesny opatrovnik nenamietali, pri€om nebolo mozné ani
predpokladat nesuhlas starej matky z vaznych dévodov, kedZe konanie v zastavenej Casti sa tyka
vyluéne starého otca, pri€om navrh v €asti jej osoby tym nebol dotknuty. Sud zarovern nepovazoval za
potrebné v konani tykajucom sa starého otca pokradovat, kedZe mal za to, ze vzhladom na listinné
doékazy nespifa potrebné moraine predpoklady na zverenie mu maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (rodny list maloletého, suhlasné vyjadrenie matky,
vysledky el. lustracie u€astnikov v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, vysledky el. lustracie
starych rodi¢ov v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, odpisy registra trestov na starych
rodi¢ov, Oznadmenie Socialnej poistovne zo dfia 05.04.2022, Sprava UPSVaR zo dfia 08.04.2022,
Lekarske potvrdenie zo dha 12.04.2022, vysledky el. lustracie starych rodi€ov v Zivych spisoch,
Obzaloba €. 4Pv 289/18/2207-32 zo dfia 08.11.2019, sprava z preSetrenych pomerov zo diia 03.05.2022)
a vysluchom starého otca a matky, ked pojednaval v nepritomnosti starej matky (ktora mala predvolanie
doru¢ené na ¢&.I. 18, svoju nepritomnost’ ospravedinila prostrednictvom starého otca starostlivostou o
maloleté dieta), pricom z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Malolety byva od svojho narodenia u starych rodiCov. Matka Zije s partnerom a ich spolo€nou maloletou
dcérou u matky partnera, ktorej na byvanie prispieva sumou 100,- eur mesaéne a v domacnosti starych
rodi€ov sa zdrziava iba sporadicky. Od narodenia starostlivost o maloletého zabezpecuju stari rodicia,
pricom procesny opatrovnik preSetril pomery v ich domacnosti a nezistil Ziadne nedostatky. Z vysledku
elektronickej lustracie starej matky v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov a z Odpisu
registra trestov vyplyva, Ze stari matku je mozné povazZovat za bezuhonnu. Podla lekarskej spravy zo
dna 12.04.2022 je stara matka zdravotne spdsobila zabezpec€ovat' starostlivost’ o maloleté dieta. Stara
matka pobera starobny déchodok vo vyske 219,70 eura. Zije v prenajatom rodinnom dome s vyskou
najomného v sume 250,- eur mesacne. Malolety je zatial doma, pri€¢om od septembra 2022 by mal za¢at’
navstevovat matersku Skolu; kruzky nenavstevuje; jeho zdravotny stav je dobry. Matka maloletého je
na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou dcérou, pric¢om pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 280,- eur
mesacne. Partner matky je vo vykone trestu odiatia slobody, pri€om na maloletd ni¢im neprispieva.
Matka ma naklady na telefon vo vySke asi 20,- eur mesacne; nema Ziadne poistky, p6zicky ani uvery;
nevlastni Ziadne nehnutefnosti ani motorové vozidla.

10. Podfa § 44 ods. 1 az 4 zakona &. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (dalej len ,ZR"),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa



podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit. (1) Nahradna starostlivost, na ktore;j
z&klade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu
a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (2) Nédhradnou
starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a
(dalej len ,nadhradna osobna starostlivost™), b) pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost. (3)
Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata. (4)

11. Podfa § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota os0b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

12. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

13. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat' osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

15. Podfa § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

16. Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobnej starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.



17. Podla § 46 ods. 1 a 2 ZR, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti
manzelom. (1) Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jednému z manzelov so
suhlasom druhého manzela. (2)

18. Podla § 54 ods. 1 ZR, nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

19. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.

20.Podla § 62 ods. 1,2 a 3 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (1) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. (2) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13) (3)

21. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

22. V konani mal sud za preukazané, Ze rodiia maloletého nemdbzu zabezpec€ovat starostlivost o
maloletého, pretoZe otec v rodnom liste maloletého nie je uvedeny a matka sa o maloletého od narodenia
nestard, ale starostlivost o maloletého prenechala starym rodi€om a ona sa stara iba o maloletu dcéru.
Kedze nahradna osobna starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou, sud dospel k zaveru,
Ze v najlepSom zaujme maloletého bude jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky,
v domacnosti ktorej malolety Zije od narodenia. Stara matka spifia v8etky poZiadavky kladené na osobu,
ktorej mbéze byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 45 ods. 1 ZR,
kedZe ma trvaly pobyt na uzemi SR, je plne spdsobila na pravne ukony, je bezihonna a zdravotne
spoOsobila, pricom zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat’ v zaujme maloletého
dietata, ked medzi starou matkou a maloletym je vyvinuty silny citovy vztah. ManzZel navrhovatelky v 1.
rade (stary otec) so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky suhlasil, ¢im
bol splneny predpoklad stanoveny § 46 ods. 2 ZR. Z uvedenych dévodov sud preto vyhodnotil zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky ako v celom rozsahu suladné so zaujmom
maloletého. Z uvedeného dovodu sud vo vyroku Il. rozsudku zveril maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky, ktora bude povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovhakom
rozsahu, ako by ju vykonavali rodi¢ia, a su€asne je opravnena zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok v beznych veciach.

23. Sud zéaroven vo vyroku lll. rozsudku uloZil matke maloletého povinnost platit na maloletého
minimalne vyZivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona (v su€asnosti 29,87 eura) so splatnostou do 20. dfia v mesiaci vopred. Pri uréeni
vysky vyzivného sud musel prihliadat na skuto&nost, Ze matka maloletého je na rodi€ovskej dovolenke s
dcérou, ku ktorej ma tieZ vyzivovaciu povinnost, prifom ma prijem iba vo forme rodi¢ovského prispevku
v sume 280,- eur mesacne. Z uvedeného dévodu tak bolo mozné zaviazat matku iba minimalnym
vyzivnym, ktoré je povinny platit kazdy rodi€ v zmysle § 62 ods. 3 ZR bez ohladu na schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery. Stanovenie vyZivovacej povinnosti matky tak, ako je to uvedené v ustanoveni § 62
ods. 3 ZR, bude zohladnovat dalSie zvySovanie sumy Zivotného minima a od toho sa odvijajucu vySku
vyZzivného.

24. S poukazom na v3etko vySSie uvedené sud vo vyroku lll. rozsudku ulozil matke maloletého v sulade
s § 81 ods. 1 ZR povinnost platit na maloletého vyZivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne so splatnostou do 20. dha v mesiaci.
Stanovené vyZivné je matka povinnd v zmysle § 45 ods. 8 ZR uhradzat prislusnému Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.



25. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 59 ods. 1 CMP), avSak odvolanie podané zo strany matky, starého
otca a procesného opatrovnika by nebolo pravne ucinné, pretoze tito sa prava podat’ odvolanie vyslovne
vzdali do z&pisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku v pripade vyZivného alebo navrhom na sudny
vykon rozhodnutia v pripade styku.



