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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom diia 9. 1.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:
L. Q., W.. X.X.XXXX U. L. W. U., F. Z. XXX

jevinny
- z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona ,

- z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,

pretoze

presne v nezistenom &ase odo dhia 30.8.2016 do 8.9.2016 v obci Zehra, okres Spidska nova ves
spolo€ne s odsudenym ml. Y. Y. E. T. H. L. Y.. Z. Q. W.. XX X.XXXX spolo€ne a neopravnene preliezli
140-180 cm vysoké oplotenie rodinného domu €. 57 majitela R. Q., kde prisli k pootvorenym dveram
garaze z ktorej odcudzili 1 bicykel zn. Shockware XT 900 Sedej farby, 1 bicykel zn. Muddyfox Cierno-
Cervenej farby a 1 bicykel nezistenej znacky s namontovanym tachometrom, ¢im pre poskodenych R.
Q. E. R. Q. spdsobili Skodu 203,01 €,

-uvedeného skutku sa dopustil hoci bol v blokovom konani Obvodnym oddelenim PZ SpiSské Vlachy diia
1.3.2016 postihnuty pre priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990 Zb.z. pokutovym
blokom €. 180 33030 pokutou 10 €,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

-spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
- vlamanim,

odsudzuje sa



Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona, za pouZitia § 36 pism. k/, pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38
ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 /patnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcuje skudobnu dobu 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sucasne zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova ves sp.zn. 3T 44/2017 zo dia 4.5.2017 podla § 194 ods. 2
Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1. § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zak. ako uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu odfatia slobody na
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje poskodeného R. Q. W.. XX.X.XXXX F.Z. XX s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany sa nedostavil na hlavné pojednavanie /pri konStatovani vykazaného dorucenia/, bola
precitana jeho vypoved z pripravného konania, kde k veci vypovedal, Ze nevie datum, ale bolo to v roku
2016, ked bol s Z. E. Y. a i8li do domu a potom ku garaZzi odkial' zobrali bicykle spolu tri a na druhy
den ich vratili. Ni¢ nerozbili, z gardZe iné veci okrem bicyklov nezobrali. Ku garaZzi prisili tak, Ze vSetci
traja preskocili plot, prisli ku garazi, ktora bola otvorena a tak zobrali bicykle, ktoré prehodili cez plot a
tak preskodili aj oni. V €ase, ked brali bicykle, tak R., ktorému tie bicykle patria bol v Anglicku a doma
nikto nebol. O tom, Zze z garaze zoberu bicykle Jozko nevedel a ani nikto iny. Ked priSiel domov, tak
sa mu bicykle vratili. Mysli si, Ze ked bicykle zobrali a ked ich aj vracali, nikto ich nevidel. Predtym neZ
bicykle zobrali, tak sa oni traja na tom dohodli, on sam zobral z garédZe horsky bicykel Cierny a vratil ho
neposkodeny. Suhlas na vstup do domu a garaze nemali. Iné veci ako brisku, vitacku nezobrali, boli
tam vecer a videli tam bicykle tak kazdy zobral jeden. V garaZi bolo vela bicyklov, on ich nepodital.

Z precitanych vypovedi svedkov z pripravného konania vyplynulo:

- R. Q. ako svedok a poSkodeny dfia 12.4.2017 vypovedal, ze jeho Svagor R. Y. mu niekedy minulého
roku zavolal a povedal mu, Ze méa rozbitd garaz pri dome v Z. a bol pri garazi aj s policiou. Na
druhy den potom priSiel z Anglicka domov a videl, Ze garaz je zabita klincami tak, Ze musel vypacit
dvere krompacom. Zistil, Ze mu z garaze chyba motorova pila zn. Dolmar, akumulétorova vitacka zn.
Bosch, elektricka stolova bruska, 4 bicykle, 2 redukcie. Nato zavolal policiu s ktorou iSiel na policajnu
stanicu, kde s nim spisali zapisnicu. Ked sa potom vratil domov, zistil, Ze v zahradke pred domom boli
poprehadzované 3 bicykle. Pytal sa susedky, €i niekoho nevidela, ona povedala, Ze nejakych romov,
ktori hodili bicykle do zahrady a utiekli. Mena rémov mu nepovedala. Potom prisli policajti a fotili bicykle
v zahradke. Dom, v ktorom byva bol v poriadku, nebol poSkodeny. Okrem ostanych odcudzenych veci
podla svedka, zidentifikoval bicykle ktoré mu boli odcudzené tak, Ze sa jednalo o 1 ks zn. Shockwave
XT 900 Sedej farby kupeny za cca 70 €, 1 ks zn. Muddy Fox kupeny za 70 €, 1 ks neodpruzeny, nevie
znacku ktory kupil za 70 €, vSetky boli kipené v maji 2016 a boli mu vratené. Uplatnil si nahradu Skody
na nevratenych veciach vo vySke 162 €.

- R. Q., svedkyna vypovedala, Ze zije uz 9 rokov v Anglicku, pricom jej manzelovi volal jeho Svagor R.
Y., Ze maju rozbitu garaz a Ze tam boli aj policajti. Potom ked' prisli domov, dvere boli pribité, ona pritom
nebola ked manzel otvoril dvere na garazi a povedal jej Ze chybaju bicykle, pila, braska, redukcie a
vitacka, zavolali policiu, odisli aj na policiu potom a ked sa vrétili domov, vo dvore na$li pohadzané 3
bicykle. Suseda im povedala, Ze nejaki chlapci bicykle hodili do dvora a odisli. Ona garaz nezamkynala,
ale jej muz, takZe nevie ako bola zatvorena a aké veci tam boli nevie, lebo ona tam nechodila. Nikomu
nedala suhlas aby vosiel na ich pozemok a zobral veci. Ona si nahradu Skody neuplatiuje.



-A. Z.A. vypovedala dia 23.3.2017, Ze niekedy v lete si vSimla otvorenu garaz u susedov v Zehre, kedze
u nich nikto nebol doma, kedZe boli v Anglicku, volala na policiu. Potom sa pokuSala skontaktovat aj so
susedmi - R. Q. E. R. Q., nepodarila sa jej to, potom sa uz o to nezaujimala. Potom o niekolko dni nato,
ked prila z prace domov, zac¢al brechat pes a ked nato zareagovala, videla ako traja romovia davaju
cez plotik tri bicykle. Pytala sa ich o to znamena, naco jej odpovedali, Ze bicykle vracaju ujovi a usli
prec, o bolo v ¢ase ked to uz rieSila policia a Q. boli na Slovensku.

- F. Y.K. vypovedal, Ze si nepaméata kedy to bolo, ale videla pred domov bicykle a pytala sa syna Z. ¢o
su to za bicykle a povedal, Ze su to bicykle od ,R., €o je prezyvka Q., ktory bol vtedy v Anglicku. Syn jej
povedal, Ze bicykle zobraliso L. Q. E. Y. a Ze preskocili do zahrady, ale odkial bicykle zobrali, nepovedal.
Tieto tri bicykle boli aj vratené a syn povedal, Ze iné veci nezobrali.

- R. Y. ako svedkyha vypovedala, Ze vie od svojho syna Y. Y., Ze bol s dalSimi dvomi zobrat bicykle ,R.”
v Z., ze zobrali tri bicykle, ktoré mu vratili.

-mal. Z. Q. v pripravhom konani ako svedok vypovedal, Zze spolu s dalSimi chlapcami, ktorych po mene
nevie, boli pre bicykle u jedného Cloveka, ktory je v Anglicku. Bicykle zobrali z garaze, ktora bola otvorend
a ku garazi prisli tak, Ze preskodili brani¢ku a on zobral tieZ jeden bicykel, ktory potom vratil. Spolu zobrali
tri bicykle a iné veci z garadZe nezobrali.

Na zaklade povodne podanej obZaloby Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves prebiehalo na tunajSom
sude konanie pre ten isty skutok voci L. Q. E. Y.. Y. Y. pod sp. zn. 5T 60/2017, pricom trestna vec
obzalovaného L.C. Q. bola vylu¢ena na samostatné konanie /vedena teraz pod sp. zn. 4T 80/2017/.
Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5T 60/2017 bol ml. Y. Y. uznany vinnym z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak. pre totozny skutok, ktorého sa dopustil dfia 30.8.2016 a bol mu uloZeny podla § 194 ods.
2 Tr. zak., §117 ods. 1, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2,3 Tr. zak. trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jedného roka. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 26.7.2017.

Uznesenim vySetrovatela PZ ORPZ SpiSska Nova Ves sp.zn. ORP-842/1-VYS-SN-2016 bolo dia
16.5.2017 trestné stihanie voci mal. Z. Q. pre uvedeny skutok zastavené, pre nepripustnost z dévodu
nedostatku jeho veku.

Odbornym vyjadrenim JHS s.r.o. Martin bola stanovena hodnota odcudzenych bicyklov a to kazdého
Z nich sumou 67,67 €.

Obvodnym oddelenim PZ SpiSské Vlachy bol obZalovany v blokovom konani dfia 1.3.2016 postihnuty
pre priestupok ktorého sa dopustil 1.3.2016 proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Z.z. Blokom
€. 180 33030 mu bola ulozena pokuta vo vyske 10 €.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a to jednak na zdklade priznania sa obZalovaného v
pripravnom konani, ako aj z vypovede dalSej osoby zu€astnenej na skutku a to mal. Z. Q., nepriamo
z vypovede svedkyne F. Y., Ze aj obzalovany bol jednou z troch os0b, ktoré sa na skutku podiefali
a zucastnili, teda bolo preukazané akym spdsobom vosli do aredlu rodinného domu poskodenych Q.,
teda prelezenim oplotenia, kde z otvorenej garaze, nachadzajicej sa pri rodinnom dome poskodenych,
odcudzili tri bicykle, ktoré potom dodato&ne, ked sa uz vo veci konalo, prehodenim cez oplotenie, vratili
spat. Obzalovany L. Q. uvedenym konanim naplnil pojmové znaky precinu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. tym, Ze neopravnene vnikol do obydlia poSkodenych a to
prelezenim 180 cm vysokého oplotenia, €o je potrebné vyhodnotit ako konanie majuce znaky viamania.
Uvedeny trestny &in spachal spoloénym konanim s ml. Y. Y., ktory bol v konani sp. zn. 5T 60/2017 uznany
vinnym za uvedeny skutok kvalifikovany u neho ako precin podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.a/ Tr. zdkona.
Okrem toho, kedZe obZalovany L.C. Q. bol aj priestupkovo postihnuty dfa 1.3.2016 pre priestupok proti
majetku, je nutné jeho konanie kvalifikovat' aj ako konanie ktorym v jedno&innom subehu naplnil znaky
precinu krddeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona tym, Ze si prisvojil cudziu vec a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, €o vyplyva z citovaného blokového konania.
Obzalovany naplnil skutkové podstaty obidvoch precinov po subjektivnej stranke konajuc zavinenim
podla § 15 pism. a/ Tr. zak. pretoze chcel porusit zaujem chraneny trestnym zakonom, ako aj po stranke



objektivnej tym, Zze porusil zaujem chraneny zakonom v tomto pripade je nim jednak ochrana majetku
ako aj ochrana nedotknutelnosti obydlia ob&anov.

Podla odpisu registra trestov ma obzalovany L. Q. dva zaznamy a to z konania sp. zn. 2T 54/2015
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, kde bolo 11.5.2015 rozhodnuté v trestnej veci podla § 212 ods.
2 pism. d, f Tr. zak. podmiene¢nym zastavenim trestného stihania so skiSobnou dobou do 24.1.2017.
Dalsi zaznam je evidovany na zaklade odsudenia tunaj$im sudom sp. zn. 3T 44/2017, kde bol 4.5.2017
pravoplatne 20.5.2017

uznany vinnym z precinov podla §§ 194 ods. 1,2b, 212 ods. 2f Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu 12 mesiacov.

Zo spisu sp. zn. 2T 54/2015 bolo zistené, ze sud rozhodol uznesenim dna 29.9.2017 o pokraovani v
trestnom stihani obZalovaného, pravoplatne dfiom 10.10.2017.

V konani tunajSieho sudu sp.zn. 3T 44/2017 bol obzZalovany L. Q. trestnym rozkazom dna 4.5.2017
uznany vinnym z precinov poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. pre skutok, ktorého sa dopustil v ase od 5.7.2016 do 6.7.2016.
Bol mu zato uloZeny podfa § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37
pism. h/ Tr. z&k. uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov a vykon trestu mu bol podmieneéne
odloZeny a uréena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dna
20.5.2017. Zo spisu sud zistil, Ze uznesenie o vzneseni obvinia mu bolo doru¢ené dha 4.7.2016.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona. Prihliadol pritom na pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, konstatujuc, ze u
obzalovaného boli zistené dve polahcéujuce okolnosti podla § 36 pism. k/ teda, Zze Skodlivy nasledok
odstranil a to vratenim odcudzenych veci, a podla § 36 pism. I/, Ze sa priznal k spachaniu skutku. Okrem
toho bola zistena pritazujuca okolnost, ktorou je podla § 37 pism. h/ to, Ze spachal viac trestnych &inov.
Obzalovanému ukladal trest za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak. kedZe mu prevysuju pofah&ujuce okolnosti,
znizenim hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Nakolko obZalovany sa predmetnej trestnej
¢innosti dopustil predtym, neZ bol vinom konani odsudeny pre inu trestnu €innost, €o je zdokumentované
odsudenim tunajSim sudom sp. zn. 3T 44/2017, uloZil mu trest v ramci § 42 ods. 1 Tr. zak. a to na
zaklade zasad pre ukladanie uhrnného trestu v zmysle § 41 Tr. zak. Na zaklade uvedenych skuto&nosti,
sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody podla trestnej sadzby za prisnejSi zo zbiehajucich sa
trestnych €inov, ktorym je v tomto pripade trestnd sadzba uvedena v § 194 ods. 2 Tr. zak. a to trest odriatia
slobody na jeden rok az pat rokov /zniZzenej hornej hranice o jednu tretinu rovnajuca sa 3. rokom a 8.
mesiacov/ a uloZil mu tak trest odniatia slobody v trvani 15 mesiacov, ako trest dostato&ny. Sud zaroven
predpoklada, Ze ucel trestu mozno u obZalovaného dosiahnut i bez vykonu trestu odfatia slobody, vykon
trestu mu podmienecne odlozil a urcil skaSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

V zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. sud sucasne zruSil vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému
trestnym rozkazom sp.zn. 3T 44/2017, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu tymto zruSenim, stratili podklad.

KedZe poskodeny R. Q.M. sa domahal nahrady Skody aj za iné veci nez bolo preukazané, Ze boli
obzalovanym odcudzené a vratené, sud o jeho naroku rozhodol podla § 288 ods. 1 Tr. por. tak, Ze ho
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.



