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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne P., pravne zasttpenej H..
Marianom Lipom, advokatom so sidlom Stefanikova 18, Humenné, proti Zalovanej B.. pravne zasttpene;
JUDr. Janom Sopiakom, advokatom so sidlom Stefanikova 17, Humenné, o uréenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Humenné,
€. k. 18Cpr/2/2015-73 zo dna 05. 06. 2017 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o
uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a zarover vyslovil, Zze Zalovana ma narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie pri rozhodovani pouzil ustanovenia § 48, § 71 a nasl. Zakonnika prace, pricom
svoje zavery odovodnil nasl. Cit. :

.Pracovny pomer na ur€iti dobu sa vyznacuje tym, Ze sa kon¢i pravnou udalostou, uplynutim dojednanej
doby. Ak zamestnavatel uzatvori prvu pracovnu zmluvu na uréitu dobu na kratSie obdobie ako na dva
roky, tito pracovnt zmluvu méze predizit alebo opétovne dohodnut bez vecného dévodu v ramci dvoch
rokov najviac dvakrat. Vecny dévod je potrebny vtedy, ak zamestnavatel prediZzuje alebo opatovne
uzatvara so zamestnancom pracovnu zmluvu na uréitu dobu viac nez dvakrat aj ked neprekrocil dva
roky trvania pracovného pomeru na urcitu dobu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobkyria so Zalovanou uzavrela dna
XX XX XXXX pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej diiom XX.XX.XXXX jej vznikol pracovny pomer u
Zalovanej, pricom tento bol dohodnuty na uréitd dobu polas pracovnej neschopnosti p. A. D.. Tato
skuto&nost nebola medzi stranami sporu sporna.

Dha XX.XX.XXXX bola vyhotovena dohoda o zmene pracovnej zmluvy, na zaklade ktorej sa mal
pracovny pomer Zalobkyne uzavrety diia XX XX.XXXX zmenit na dobu ur€iti do XX XX.XXXX s
uginnostou od XX XX XXXX.

Vzhladom k tomu, Ze i$lo o prvé prediZenie pracovnej zmluvy uzavretej na dobu urgitt do dvoch rokov,
nebol potrebny dévod na takéto predlZenie a z uvedeného dévodu ani nemusel byt uvedeny v dohode
0 zmene pracovnej zmluvy.

Medzi stranami sporu bolo sporné, podpisanie a prevzatie dohody o zmene pracovnej zmluvy, ked
Zalobkyna tvrdila Ze nadalej pokraovala po uplynuti dohodnutej doby s vedomim zamestnavatela vo
vykone prace a dohodu o zmene pracovnejzmluvy podpisala a prevzala az dfia XX.XX.XXXX a Zalovana
tvrdila, Ze Zalobkyria tuto dohodu podpisala uz dfia XX.XX.XXXX a len ju prevzala az dfia XX.XX.XXXX.
Z vypovede Zalobkyne a svedkyne F. G., mal sud za to, Ze Zalobkyna po uplynuti dohodnutej doby s
vedomim zamestnavatela pokracovala vo vykone prace. Uvedenu skuto¢nost Zalovana popierala, avSak
nepreukdzala Ziadnymi dékazmi a ani nenavrhla vykonat' nejaky dékaz na preukazanie opaku.



Ak zamestnanec po uplynuti dohodnutej doby pokracuje vo vykone prace s vedomim zamestnavatefla,
pbvodne dohodnuty pracovny pomer na urcitl dobu sa zmeni na pracovny pomer na neurcity ¢as, pokial
sa ucastnici nedohodnu inak.

Dohodou o zmene pracovnej zmluvy, ktord bola podpisana stranami sporu, Zalobkyfa ju podpisala
a prevzala diia XX XX.XXXX, vyplyva Ze Zalobkyha sa so Zalovanou dohodli, Ze pracovny pomer
Zalobkyne uzavrety dfia XX.XX.XXXX sa meni na dobu ur€iti do XX. XX.XXXX.

Z dbévodu Ze zamestnavatel sa so zamestnancom dohodol inak, pracovny pomer uzavrety na dobu urcitu
sa nezmenil na pracovny pomer uzatvoreny na neurcity ¢as.

Vzhladom k tomu, Ze strany sporu sa podpisom dohody o zmene pracovnej zmluvy dohodli, Ze pracovny
pomer Zalobkyne bude trvat do XX. XX.XXXX, neprekvalifikoval sa pracovny pomer Zalobkyne uzavrety
pracovnou zmluvou diia XX.XX.XXXX na neurcity €as.

O tom, Ze Zalobkyfia mala vedomost o tom, Ze sa takto dohodli so Zalovanou svedCi aj Ziadost
o predizenie pracovnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, v ktorej Ziada o prediZzenie pracovnej zmluvy
uzatvorenej difa XX. XX.XXXX a naslednym dodatkom na dobu ur€itd do XX. XX.XXXX".

3. Sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked' vyslovil,
Ze Zalovana ako UspesSna v konani ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, priom poukazala na
skuto€nost, Zze XX. XX. XXXX uzavrela pracovnu zmluvu so Zalovanou, a to na dobu ur€iti pocas
pracovnej neschopnosti pani D.. Po smrti menovanej zastupovanej zamestnankyne diia XX. XX. XXXX
zamestnavatel umoznil vykonavat Zalobkyni pracu podla pracovnej zmluvy s tym, Ze déjde k zmene
pracovného pomeru na dobu neurcitd. Diia XX. XX. XXXX zamestnavatel predlozZil pisomnu dohodu
datovanu na defi XX. XX. XXXX, podla ktorej malo déjst k prediZeniu doby trvania pracovného pomeru
do XX. XX. XXXX bez uvedenia dévodu. Nie su pravdivé tvrdenia Zalovanej, v zmysle ktorych Zalobkyna
podpisala predmetny dodatok dria XX. XX. XXXX a nasledne ho prevzala diia XX. XX. XXXX. Pravdou
je, Zze tuto dohodu predloZila Zalovana Zalobkyni XX. XX. XXXX, kedy aj bola podpisana. Z tohto
vyplyva, Ze pracovny pomer na dobu ur€itu sa prekvalifikoval na pracovny pomer na dobu neurgitu,
pretoZe Zalobkyha aj po uplynuti pévodne dohodnutej doby trvania pracovného pomeru pokracovala
s vedomim a suhlasom zamestnavatela dalej vo vykonavani prace podla pracovnej zmluvy. Dal$im
dévodom je skutognost, Ze pri dohode o zmene pracovnej zmluvy musi byt uvedeny dévod prediZenia
pracovného pomeru, a to v zmysle ustanoveni § 48 Zakonnika prace s pouzitim jeho extenzivneho
vykladu. Zalobkynia tieZ poukazala na judikatiru v oblasti pracovného prava ohfadom zmeny pracovného
pomeru dojednaného na urCity €as na pracovny pomer dojednany na &as neurcity. Zaroven poukazala
na skutocnost, Ze Statutarna zastupkyna Zalovanej bola zastupena J.. G. J., ktora ukony za Zalovanu
podpisovala aj v dobe presahujucej 6 mesiacov, na ktoru bola poverena vykonom funkcie.

5. Zalobkyna taktiez uviedla, Ze od roku 2015 nebola zamestnana, odkedy prestala pracovat pre
Zalovanu a z dévodu jej obmedzenych finanénych mozZnosti by mal nahradu trov konania zna$at' kazdy
Ugastnik sam. Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vratit vec na nové konanie a
rozhodnutie.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny s tym, Ze sud prvej inStancie vykonal vSetky dOkazy, ktoré strany navrhovali, tieto objektivne
vyhodnotil a po ich vyhodnoteni dospel k spravnym pravnym zaverom. Skuto€nosti uvedené Zalobkyriou
v odévodneni odvolania su zopakovanim skuto€nosti tvrdenych v konani pred sudom prvej indtancie.
Zaroven Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

8. Predmetom konania je posudenie otazky platnosti skon&enia pracovného pomeru Zalobkyne u
Zalovanej. Sud prvej inStancie dospel po zisteni skutkového stavu k zaveru, Ze pracovny pomer
skongil platne a to uplynutim doby, na ktorid mal byt dohodnuty medzi stranami sporu pisomnou
dohodou uzavretou dria X.X. XXXX. KonStatoval, Ze vzhfadom k tomu, Ze strany sporu sa podpisom



dohody o zmene pracovnej zmluvy dohodli, ze pracovny pomer Zalobkyne bude trvat’ do XX XX.XXXX,
neprekvalifikoval sa pracovny pomer Zalobkyne uzavrety pracovnou zmluvou dfia XX.XX.XXXX na
neurCity ¢as. Poukazal tiez na to, Ze Zzalobkyfia mala vedomost’ o tom, Ze sa so Zalovanou dohodli
na zmene pracovnej zmluvy iba na urgity ¢as vychadzajlic zo Ziadosti o prediZzenie pracovnej zmluvy
zo dfia XX XX XXXX.

9. Podla § 48 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer je dohodnuty na neurdity ¢as, ak nebola v
pracovnej zmluve vyslovne uréena doba jeho trvania alebo ak v pracovnej zmluve alebo pri jej zmene
neboli splnené zdkonné podmienky na uzatvorenie pracovného pomeru na urcitu dobu. Pracovny pomer
je uzatvoreny na neurcity ¢as aj vtedy, ak pracovny pomer na urcitu dobu nebol dohodnuty pisomne.

10. Podla § 48 ods. 2 Z&konnika prace, pracovny pomer na urcitd dobu mozno dohodnut najdihSie na
dva roky. Pracovny pomer na ur¢itu dobu mozno predizit’ alebo opatovne dohodnut v rdmci dvoch rokov
najviac dvakrat.

11. Podla § 48 ods. 3 Zakonnika prace, opatovne dohodnuty pracovny pomer na urcitt dobu je pracovny
pomer, ktory ma vzniknat pred uplynutim Siestich mesiacov po skon&eni predchadzajuceho pracovného
pomeru na urcitu dobu medzi tymi istymi ucastnikmi.

12. Podla § 48 ods. 4 Zakonnika prace, dalie prediZenie alebo opatovné dohodnutie pracovného
pomeru na urciti dobu do dvoch rokov alebo nad dva roky je mozné len z dévodu

a) zastupovania zamestnanca po¢as materskej dovolenky, rodi€ovskej dovolenky, dovolenky
bezprostredne nadvéazujucej na materski dovolenku alebo rodi¢ovsku dovolenku, do€asnej pracovne;j
neschopnosti alebo zamestnanca, ktory bol dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie alebo
odborovej funkcie,

b) vykonavania prac, pri ktorych je potrebné podstatne zvysit poCet zamestnancov na prechodny &as
nepresahujuci osem mesiacov v kalendarnom roku,

¢) vykonavania prac, ktoré su zavislé od striedania roénych obdobi, kazdy rok sa opakuju a nepresahuju
osem mesiacov v kalendarnom roku (sezénna praca),

d) vykonavania prac dohodnutych v kolektivnej zmluve.

13. Podla § 48 ods. 5 Zakonnika prace, dévod na prediZenie alebo opatovné dohodnutie pracovného
pomeru podla odseku 4 sa uvedie v pracovnej zmluve.

14. Podla § 48 ods. 6 Zakonnika prace, dalie prediZenie alebo opatovné dohodnutie pracovného
pomeru na urcitu dobu do dvoch rokov alebo nad dva roky s vysoko3kolskym ucitefom alebo tvorivym
zamestnancom vedy, vyskumu a vyvoja je mozné aj vtedy, ak je na to objektivny dévod vyplyvajuci
z povahy ¢&innosti vysokoSkolského ucitela alebo tvorivého zamestnanca vedy, vyskumu a vyvoja
ustanoveny osobitnym predpisom.

15. Podla § 48 ods. 7 Zakonnika prace, zamestnanca v pracovnom pomere na urcitl dobu nemozno
zvyhodnit’ alebo obmedzit, ak ide o pracovné podmienky a podmienky zamestnavania podla tohto
zakona a o pracovné podmienky suvisiace s bezpefnostou a ochranou zdravia pri praci podla
osobitného predpisu, v porovnhani s porovnatelnym zamestnancom.

16. Podla § 48 ods. 8 Zakonnika prace, zamestnavatel informuje vhodnym spésobom zamestnancov v
pracovhom pomere na urcitu dobu a zastupcov zamestnancov o pracovnych miestach na neurdity ¢as,
ktoré sa u neho uvornili.

17. Podla § 48 ods. 9 Za&konnika prace, obmedzenia podla odsekov 2 az 7 sa nevztahuju na
zamestnavanie agenturou do¢asného zamestnavania.

18. Pracovny pomer je uzavrety na urcitu dobu, ak je to v pracovnej zmluve vyslovne uréené. Trvanie
pracovného pomeru na urcitl dobu sa m6ze vymedzit priamym ¢asovym udajom, t. j. poctom rokoyv,
mesiacov, tyZdhiov, po ktoré ma trvat, uvedenim konkrétneho kalendarneho dna t.j. datumom, alebo
inak, napr. obdobim trvania dohodnutych prac, ktoré maju prechodny charakter, uvedenim udalosti, ktora
ma za nasledok skonlenie pracovného pomeru napr. ndvrat zamestnanca po skon&eni vykonu verejne;j
funkcie, zamestnankyne z materskej dovolenky a pod.



19. Podmienkou platného dohodnutia urcitej doby pracovného pomeru je pisomna forma pracovnej
zmluvy. Nedodrzanie pisomnej formy ma za nasledok, Ze sa dohodne pracovny pomer na neurgity ¢as.
To znamena, Ze je vylu€ena moznost' Uustneho dohodnutia pracovného pomeru na urciti dobu.

20. Pracovny pomer na ur€itu dobu mozno dohodnut najdih8ie na dva roky. Prvy raz sa mbzZe pracovny
pomer na urgitd dobu dohodnut aj bez vecného dévodu. Ugastnici sa mézu dohodnut aj na krat$ej dobe
trvania pracovného pomeru. Pravna Uprava umozfiuje, aby sa pracovny pomer na urcit dobu mohol
dohodnut najdlhsie na dva roky a v ramci dvoch rokov méze byt predizeny alebo opétovne dohodnuty
bez dévodov najviac dvakrat.

S tym istym zamestnancom sa zamestnavatel méze dohodnut na prediZeni pracovného pomeru alebo
opatovne dohodnut pracovny pomer na urcitu dobu len z nasledujucich dévodov:

- v pripade zastupovania zamestnanca ( presne vymedzené dévody )

- poCas materskej dovolenky, rodiCovskej dovolenky, dovolenky bezprostredne nadvazujucej na
matersku dovolenku alebo rodi¢ovsku dovolenku,

- doCasnej pracovnej neschopnosti

- uvolnenia na vykon verejnej funkcie

- vykonavania prac, pri ktorych treba podstatne zvysit poget zamestnancov na prechodny cas
nepresahujuci osem mesiacov v kalendarnom roku,

- sezdnne prace,

- vykonavania prac dohodnutych v kolektivnej zmluve.

Zakonnik prace ustanovuje vynimky, kedy mozno pracovny pomer na uréitd dobu nad dva roky predizit
alebo opatovne dohodnut’ aj bez vysSie uvedenych dévodov.

Ide o opakované pracovné pomery na urcitu dobu ( osobitné kategérie zamestnancov ):

- s vysoko$kolskym ucitefom,

- s tvorivym zamestnancom vedy, vyskumu, vyvoja.

PrediZenim pracovného pomeru sa rozumie pokra¢ovanie v tom istom pracovnom pomere, nie uzavretie
nového pracovného pomeru. Teda dohodou Uéastnikov sa prediZi doba trvania pracovného pomeru .

21. Ak nebolo mozné presne urcit trvanie pracovného pomeru zamestnanca prijatého na zastupovanie,
v pracovnej zmluve sa preto dohodne dizka doby urgitej do navratu uvedenej zamestnankyne do
zamestnania. Pracovny pomer sa potom skon¢i defi predtym, ako nastupi uvedena zamestnankyria do
zamestnania po skon&eni dlhodobej praceneschopnosti.

22. Pravne predpisy upravujuce pracovnopravne vztahy vychadzaju z myslienky, ze Zakonnik prace ma
zasadnu kogentnu povahu, t.j. u€astnici pracovnopravnych vztahov mézu uzatvorit len zmluvy, ktoré su
typovo upravené, alebo su aspor predvidané pracovnymi predpismi. Zmluvna volnost sa uplatni len v
pripade, ked to pracovnopravne predpisy umozfiuju. Kogentna povaha Zakonnika prace vyplyva z ust.
§ 18 Zak. préace, podla ktorého je zmluva dojednana podla prisluSnych ustanoveni pracovno-pravnych
predpisov, len o sa ucastnici dohodli na jej obsahu. Zakonnik prace teda predpoklada uzatvorenie
zmlav ,podla prisluSnych ustanoveni pracovnopravnych predpisov‘ a neobsahuje také ustanovenie
ako napr. Obciansky zakonnik § 51 nepomenované zmluvy, €o tvori podstatny rozdiel medzi nimi a
obd&ianskopravnymi vztahmi. V pripade, ak pracovnopravne predpisy uastnikom pracovnopravnych
predpisov neumoznuju odchylnu Upravu vzajomnych prav a povinnosti, treba to, ¢o tymto predpisom
nevyhovuje, povazovat za zakazané.

23.V pripade, Ze doslo k pokragovaniu prace zo strany zamestnanca u zamestnavatela s jeho vedomim,
neméze dojst podpisom dohody o zmene pracovnej zmluvy k zmene dohody, ktora v ¢ase podpisu uz
nebola platna, pretoze v tom €ase by uz bol zamestnavatel so zamestnancom v pracovnom pomere na
dobu neurgitu. Opacny vyklad by bol v rozpore s pravidlami formalnej logiky. V takomto pripade pracovny
pomer vznikd na dobu neurg€itu a tento mozno skoncit len spésobmi uvedenymi v § 59 Zakonnika prace
(porovnaj Helena Barancova : Zakonnik prace, Komentar, 5.vydanie, str. 521).

24. Podla nazoru odvolacieho sudu je zaver sudu prvej indtancie v tomto Stadiu zisteného skutkového
stavu pred€asny. Z obsahu spisu a doposial vykonanych d6kazov vyplyva, Ze sud prvej indtancie
neodstranil pochybnosti ohfadom tvrdeni Zalobkyne, Ze k uzavretiu Dohody o zmene pracovnej zmluvy
(€. 1. 9) malo déjst’ realne az dna XX. XX. XXXX, teda po uplynuti doby 14 dni od datumu, kedy mal
skoncit dohodnuty pracovny pomer, pricom v tomto medziobdobi mala Zalobkyfia nadalej vykonavat
pracu pre Zalovaného s jeho suhlasom. Tato skuto€nost' je rozhodujucou pre posudenie dévodnosti



Zaloby, pretoZe v pripade, Ze doslo k vykonavaniu prac zalobkyfiou po uvedenom datume so suhlasom
Zalovaného, pracovny pomer ucastnikov stran sporu by sa zmenil na pracovny pomer uzavrety na
dobu neurditu. Je povinnostou sudu odstranit’ rozpory stran aj vzhladom na zrejmé nezrovnalosti, ktoré
vyplyvaju z Dohody o zmene pracovnej zmluvy, z ktorej mé vyplyvat, Ze tato bola podpisana XX.
XX, XXXX, a je tam uvedené, Ze mala byt prevzata Zalobkyriou az XX. XX. XXXX. Tento rozpor
spolu s rozpormi v podaniach Zalovaného, napr. na €. I. 33 spisu, kde je uvedené to, Ze Zalobkyria bola
vyzvana hned XX. XX. XXXX a nasledne je tento datum opraveny na datum XX. XX. XXXX, dosial
nebol odstraneny. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha aj po uplynuti doby dohodnutej v pracovne;j
zmluve pokracovala s vedomim zamestnavatela vo vykone prace.

25. Odvolaci sud pristupil k zruseniu napadnutého rozsudku postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

26. Ulohou sudu prvej instancie bude spolahlivo zistit skutkovy stav veci vo vztahu k preukazaniu
existencie dévodov pre trvanie pracovného pomeru zalobkyne len do XX XX.XXXX alebo & nedoslo
k vzniku pracovného pomeru na dobu neur€itd. Musia sa odstranit pochybnosti o dblezitych
skuto&nostiach majucich vplyv na zaver o pravdivosti & nepravdivosti tvrdeni Zalobkyne. Zalovana strana
musi odstranit’ rozpory v pisomnych dékazoch a vypovediach vo vztahu k uzavretiu dohody o zmene
pracovnej zmluvy zo diia XX. XX. XXXX. Tvrdenia Zalobkyne o existencii pracovného pomeru na dobu
neurCiti musia spolahlivo vyvratit. Musi sa zistit skutkovy stav ohfadne uzatvaranie pisomnej dohody
0 zmene pracovnej zmluvy, Zalobkyna ozrejmi dovody uzavretia takejto dohody vzhfadom na, ako aj
dovody podanej Ziadosti o prediZzenie pracovného pomeru zo dna XX.X. XXXX. Okolnosti uzatvarania
dohdd medzi stranami sporu su délezité pre prijatie nasledného pravneho zaveru o platnosti alebo
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0. (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov§ 393 ods. 2 CSP, ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



