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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: K. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. XX, XXX XX K., v konani pravne zastipeny advokéatska kancelaria JUDr. Igor Safranko,
advokat so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04, Bratislava, ICO: 47967692, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubikova PhD. s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:
50361368, o zdrzanie sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v zmluve o Gvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 17. 9. 2007 na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu.

Il. Zalobca m & vo vztahu ku Zalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %
trov konania, o ktorych vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 20. 2. 2017 sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa pouZitia dohody o zrdZkach zo mzdy uvedenej zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 17. 9. 2007 na vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu.

2. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy bola sucastou zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXXX zo dia 17. 9. 2007. Sucastou typovej formularovej zmluvy ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany veritela, bola aj dohoda o zraZzkach zo mzdy uvedena v ¢l. 3 bodu 4 zmluvného
formulara. V ¢ase podpisovania zmluvy o Uvere nemal vedomost' o tom, Ze s podpisom zmluvy uzatvara
aj dohodu o zrazkach zo mzdy. O tejto skutognosti sa dozvedel, az od svojho zamestnavatela. Napriek
skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ulozZilo, povinnost Zzalovanému plinit,
Zalovany (pdvodne v 2. rade zamestnavatel Zalobcu), bol povinny vykonavat zrazky z jeho mzdy a nemal
moznost ich priamo zastavit' ani obmedzit. Jeho zamestnavatel bol povinny zo zakona vykonavat zrazky
zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany, ako veritel sam vysku dlh jednostranne diktuje a
to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitefskej zmluvy, z
toho hladiska €i zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sudnej
kontrole. Jeho zamestnavatelovi predloZil pravny predchodca Zalovaného spolo¢nost PRO CIVITAS
s.r.o. ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy a tak sa dozvedel, Ze podpisal aj dohodu. Zalovany v 1.
rade listom zo dra 16. 1. 2016, ktory bol jeho zamestnavatelovi doru¢eny dria 1. 12. 2016 poziadal
o vykonavanie zrdzok zo mzdy z dévodu, Ze sa stal novym veritefom. V tejto suvislosti sudu dal do
pozornosti, Ze podla zmluvy mal byt, poskytnuty uver splateny v 40 mesa&nych splatkach. Splatnost
poslednej splatky teda nastala dria 17. 1. 2011. NavySe pdvodny veritel, PoStova banka a.s., vyhlasila
pred€asnu splatnost celého Uveru este pred postupenim pohladavky na prvého postupnika teda skér
ako 15. 12. 2010. Vykonanim zrézok z jeho mzdy by dochadzalo k plneniu na premli€anu



pohladavku. Poukazal nato, Ze dohoda umozZriuje Zalovanému, aby vymohol plnenia na, ktoré nema
narok. Poukazal na ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zak. & 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom od 1.
5. 2014. Dalej poukéazal na dévodovu spravu k zakonu &. 102/2014 Z. z., ktorym bol zakon o ochrane
spotrebitela novelizovany. Uviedol, Ze dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou Uverovej zmluvy,
teda nie vo forme osobitnej listiny, povazuje za absolutne neplatnu s tym, Ze jej absolutnu neplatnost
nich posudi sud ako predbeznu otazku. Uviedol, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zalozeny
na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej
prisludenstva. VysSka pohladavky sice mdéze mat oporu v zmluve, ale ako uz ako uviedol sudny dvor,
pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo inej objektivne;j
institdcie, je relevantné ex - offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Ani v pripade upustenia od pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy, bez presného vyhlasenia veritefa nema istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve svojho
zamestnavatela na vykonavanie zrdZok zo mzdy a, Ze autoritativne nestanovi vy8ku pohladavky vratane
spornej Casti pohladavky. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov
sp.zn. 3Co/160/2016 zo diia 6. 12 .2016. Dalej na rozsudok sp.zn. 21Co0/68/2016 zo dfa 15. 12. 2016.

3. Zalobca stdu predlozil zmluvu o tvere zo dfia 17. 9. 2007, oznamenie o postlpeni pohladavky a vyzvu
na uhradu diznej sumy €.I. sp. 7, predloZenie dohody o zrazkach zo mzdy platitefovi mzdy dorucené
platitelovi mzdy dia 1. 12. 2016.

4. Sud vo veci vydal neodkladnému opatrenie diia 16. 3. 2017 pod sp.zn. €.k. 12Csp/53/2017-27, ktorym
Zalovanému v 1. rade (terajSiemu Zalovanému) uloZil povinnost’ drzat sa pouZitia predmetnej dohody
0 zrazkach zo mzdy. Proti tomuto neodkladnému opatreniu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol
sud druhej inStancie uznesenim zo dna 13. 6. 2017 ¢&. k. 20C0/65/2017-61, ktorym potvrdil uznesenie,
ktorym sud nariadil neodkladné opatrenia.

5. Podanim doru¢enym sudu dia 9. 5. 2017 sa Zalobca vyjadril k Zalobe a vzniesol namietku nedostatku
pravomoci sudu tento spor prejednat, nakolko Zalobca nijako nezddvodnil, z akého pravneho dévodu
podal navrh na Okresny sud PreSov. Poukazal na to, Ze Zalobca nenamietal uvedené pocas konania pred
rozhodcovskym sudom. V rozhodcovskom konani bola Zzalobcovi zasielana vyzva na podanie Zalobne;j
odpovede. Zalobca vyzvu stdu na podanie Zalobnej odpovede prevzal diia 20. 12. 2010. Zalobca
v sudom stanovenej lehote neoznamil svoju Zzalobnu odpoved a teda nijakym spdsobom nenamietal
platnost rozhodcovskej dolozky. Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 2CoE/323/2015-48 zo diha 25. 9. 2015.

6. Zalovany dalej namietal nedostatok procesnej podmienky - nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
na strane Zalovaného, kedZe spolu s pévodnym veritelom tvoria nerozluéné procesné spologenstvo,
nakol'ko tuto podmienku pouziva v zmluvach so vietkymi spotrebitelmi.

7. Vzhlfadom na ustanovenia § 53a ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, je zrejme, Ze
rozhodnutie sudu bude mat vplyv na nielen na Zalovaného, ale predovSetkym na dodavatela - bankovu
institdciu pdvodného veritela PoStovu bankou, a.s., ktora je dodavateflom. V uvedenej suvislosti poukazal
na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/122/02 zo dia 30. jula 2003. V
dalSom namietal Zalovany nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, podfa ustanovenia § 137 pismeno
c) CSP. Poukazal na skutoénost, Ze Zalobca neméze preukazat naliehavy pravny zaujem z dévodov, Ze
Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom
v Bratislave, vydal diha 21. 10. 2011 rozhodcovsky rozsudok, sp. zn. ISB0910050, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 2. 1. 2012 a vykonatelnost dfia 6. 1. 2012, ktorym zaviazal Zalobcu (v pravnom
postaveni pred rozhodcovskym sudom Zalovaného), zaplatit Zalovanému (v pravhom postaveni pred
rozhodcovskym sudom Zalobcovi) istinu vo vyske 475,41 EUR, urok vo vySke 23 % ro€ne zo sumy
475,41 EUR od 2. 6. 2010 do zaplatenia istiny, urok z omeSkania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 475,41
EUR od 2. 6. 2010 do zaplatenia istiny, sumu dlZnych Urokov a urokov z ome8kania vycislenu ku driu
predCasnej splatnosti celého uveru vo vyske 48,19 EUR, sumu dlZznych urokov a urokov z omeskania
vyCislenu odo dna nasledujuceho po dni pred€asnej splatnosti celého uveru do dia 1. 6. 2010 vo vySke
57,53 EUR, sumu diznych poplatkov vo vyske 43,42 EUR, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie
vo vySke 33,19 EUR a uvedenu povinnost si Zalobca dobrovolne voéi Zalovanému nesplnil.



8. Dalej naliehavy pravny zaujem nie je mozné preukazat ani z dévodu, Ze zabezpedovaci indtitat, ktory
explicitne upravuje jeden zo zakladnych pravnych predpisov, ktorym je Obciansky zakonnik a ktorym
je dohoda o zrazkach zo mzdy, pravny predchodca Zalovaného uplatnil u zamestnavatela zalobcu uz
v roku 2009, kedy Zalobca prestal splacat svoju pohladavku. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca svoj
naliehavy pravny zaujem preukazuje po 7 (slovom siedmych) rokoch, odo dria ked bol prvykrat uplatneny
u predchadzajuceho zamestnavatela Zalobcu a po 9 (slovom deviatich) rokoch odo dha uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Uvere.

9. Dalej poukéazal na to, Ze Zalobca nijako nepreukazal nedostatok slobodnej véle, ktorej absencia by
mohla mat' za nasledok neplatnost pravneho dkonu, ani, v éom ma spocivat hruba nerovnovaha v
pravach a povinnostiach na jeho strane. Namietal, Ze vzhfadom ku skuto&nosti, Zze dékazné bremeno
nesie Zalobca, je jeho povinnostou preukazat, Zze zmluvu neuzavrel slobodne, s vynimkou pripadu, ak by
v Case jej podpisu bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, resp. jeho spbsobilost’ bola obmedzena.

10. Zalovany namietal, Ze nie je mozné stotoZnit sa s argumentaciou Zalobcu, Ze dohoda o zraZzkach
zo mzdy spdsobuje zna&nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, v Eom zabezpe&ovaci institut, ktory explicitne
upravuje Obciansky zakonnik, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola slobodne a vazne uzatvorena v zmysle ustanovenia § 551
zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. V zmysle predmetného
ustanovenia je zrejmé, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy musi mat’ pisomnu podobu, inak je neplatna.
Zmluva, ktorej obsahom je aj dohoda o zréZkach zo mzdy, ma pisomnu formu, a preto nie je mozné
neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, na tomto zaklade namietat. Je teda zrejmé, Ze jedine
nedodrzanie pisomnej formy dohody o zraZzkach zo mzdy spésobuje neplatnost takejto dohody. Uviedol,
Ze ani smernica ani vnutro$tatne normy nevylucuju zabezpecit zavazok zo spotrebitelskej normy. Podla
&l.2 odsek 3 Ustavy SR, kazdy méze konat, ¢o nie je zakonom zakézané, a nikoho nemozno ntit,
aby konal nie€o, o zakon neuklada. Zaroven dal sudu do pozornosti tu skutoCnost, Zze § 53 ods.
4 zakona ¢&. 40/ 1964 Zb. Obciansky zakonnik, platnom v ase podpisu zmluvy, hovori o neplatnosti
podmienky a vychadzajuc zo systematiky zakona &. 40/1964 Zb., podmienka, ako pravna skuto&nost
je definovana v ustanoveni § 36 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, a to tak, Ze vznik, zmenu alebo
zanik prava €i povinnosti mozno viazat' na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je
zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada. Gramatickym vykladom § 53 ods. 4 Obc&ianskeho
zdkonnika je odbévodneny zaver, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou ako
pravnou skutoénostou nezavislou od vodle, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik prava &i
povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom, ktory zabezpecuje hlavny zavazok. Je na
diznikovi, €i bude plnit riadne a v&as a veritel nepristipi k uplatneniu zabezpe&ovacieho institutu.

11. Zalovany poukazal aj na odli§né stanovisko S. L. v naleze sp. zn. |. US 547/2012. Zalovany poukazal
aj na skutoCnost, Zze Zalobca navstivil pravneho predchodcu Zalovaného dobrovolne a z vlastnej véle
s umyslom ziskania Uveru. Pravny predchodca Zalovaného nijakym spdsobom nevyvijal na Zalobcu
Ziadny natlak, na zaklade, ktorého by bol Zalobca prindteny ziskat Uver od pravneho predchodcu
Zalovaného. Poukdazal na to, Zze zmluva, ktorej obsahom je aj dohoda ma pisomnu formu a preto
nie je mozné neplatnost z dohody o zrazkach zo mzdy na tomto zaklade namietat. Uviedol, Ze je
zrejmé, Ze jedine nedodrzanie pisomnej formy dohody o zraZzkach zo mzdy spésobuje neplatnost takejto
dohody. Mal za to, Ze zo znenia ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika jednoznaéne vyplyva,
Z2e dohoda o zrazkach zo mzdy je instititom prava, ktory ma zabezpedovaci charakter to znamena
zabezpecuje pohladavku veritela. V ziadnom pripade nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ak by sud prijal takito argumentaciu Zalobcu,
ad absurdum by bolo analogicky mozné akykolvek zabezpeCovaci institut napr. ru€enie, zaloznu
zmluvu, vyhlasit za neprijatelnd zmluvnud podmienku. Namietal, Ze dohody o zrazkach zo mzdy nie su
nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpec&ovaci institut uzatvoreny v sulade s ustanovenim
Obcianskeho zakonnika, a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu pre uplatnenie si zakonného
zabezpeclovacieho instititu vzhfadom na to, Ze Zalovany netrva na uplatfovani dohody o zrazkach zo
mzdy uviedol, Ze nie je ani dana dévodnost Zaloby a navrhol schvalit sudny zmier.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokladmi zo strany Zalobcu, a to zmluvou
0 uvere zo dha 17. 9. 2007, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 12. 10. 2016, vyzvou na
vykondavanie zraZzok zo mzdy zo dfia 16. 11. 2016 a zistil tento skutkovy stav veci:



13. Zo zmluvy o uvere zo dna 17. 9. 2007 mal sud zistené, Zze pravny predchodca Zalovaného
Postovéa banka a.s. a Zalobca uzatvorili zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov vo vySke 30.000,- Sk, s dobou splacania 40 mesiacov, s poistenim schopnosti splacat uver,
s vySkou mesacnej splatky 1.160,- Sk vzdy k 17. dfiu v mesiaci, s datumom prvej splatky do 17. 10.
2007, s ro¢nou percentualnou mierou nakladov 25,69 %, urokovou sadzbou 23 %, s celkovou vySkou
nakladov 13.239,02,- Sk.

14.V €&l. 3 zmluvy pod nazvom ,zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia“ v bode 4 bolo uvedené, Ze
podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zraZkach zo mzdy podla § 551 zak. ¢€. 40/
1964 Zb. (Obdianskeho zakonnika), ktora je zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o
Uvere v sulade s ¢lankom 4, bodom 4. 8 obchodnych podmienok pre uver.

15. Z oznamenia o postiupeni pohladavky zo dia 12. 10. 2016 mal sud zistené, Zze Zalobcovi
Zalovany oznamil, Ze na zaklade pravneho titulu zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 15. 12. 2014
uzavretej medzi spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.0. ako postupcom a BENCONT INVESTMENTS s.r.o.
a zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 15. 12. 2016 uzatvorenou medzi spolo¢nostou BENCONT
INVESTMENTS s.r.0. ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom doSlo k postupeniu pohladavky
vodi Zalovanému vratane prislugenstva vyplyvajicej zo zmluvy &. XXXXXXXXXX. Zalobca bol si¢asne
upozorneny, Ze zavazok predstavuje sumu 926,91 eur.

16. Podla vyzvy na vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dfia 16. 11. 2016 Zalovany poZiadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy s odévodnenim, Ze zmluva o Uvere obsahuje v €lanku Il. bod
5. resp. 6 dohodu o zrazkach zo mzdy v zmysle ustanovenia § 551 a nasledujucich Obc&ianskeho
zakonnika a Ze dlIznik udelil suhlas na predloZenie tejto dohody platitelovi mzdy. Su¢asne bolo uvedené,
Ze zalovany eviduje k 16. 11. 2016 vodi zalobcovi pohfadavku vo vyske 891,50 EUR, ktora je nadalej
urocena.

17. Podla § 137 CSP - Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o

a. splneni povinnosti,

b. naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c. ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d. uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 551 ods. 1,2 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len OZ), uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

19. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

20. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



24. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

26. Podla ust. €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

27. Podla ust. €l. 3 ods. 3 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

28. Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

29. Podla ust. &l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

30. Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov uvedeného zékona, nepripustné je zabezpec€enie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

31. Dohoda o zrazkach zo mzdy je prostriedkom na zabezpeCenie pefiaznej pohfadavky a potom méze
by uzavreta skor, ako doslo k vzniku omeskania, teda mozno touto dohodou zabezpedit aj pohladavku,
ktora sa stane zro¢nou v buducnosti.

32. Dohoda o zrazkach zo mzdy v8ak musi spifiat véeobecné naleZitosti pravneho tkonu podia § 37 ods.
1 Ob¢. zak., t. j. musi byt urobeny tejto ukon slobodne a vazne, urdite a zrozumitefne a to pod nasledkom
neplatnosti. Dohoda o zraZzkach zo mzdy musi pritom obsahovat oznacenie veritela a dlznika, platitela
mzdy, oznacenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide, ako aj vySku dohodnutych zrazok.

33. Nepochybne zmluva uzavretd medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle jej definicie, ktora je uvedena v § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni
ucinnom od 1. 7. 2007 do 31. 10. 2008). Podla citovaného ustanovenia kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté
podfa Obcdianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

34. Sud sa najprv vysporiadal s procesnymi namietkami Zalovaného, predovSetkym s namietkou o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie s tvrdenim o nerozluénom procesnom spolo&enstve Zalovaného
a jeho pravneho predchodcu s poukazom na § 53a Obdianskeho zakonnika. Sud tuto namietku



nepovazoval za opodstatnenu. Je pravdou, Ze U€astnici konania o neplatnost’ pravneho ukonu maju byt
jeho ucastnikmi. V danom pripade vSak bola postiupena pohlfadavka z uverovej zmluvy na Zalovaného
vratane v8etkych suvisiacich prav, teda aj vratane zabezpedenia pohladavky t.j. aj z dohody o zraZkach
zo mzdy, napokon dékazom toho je aj skuto€nost, Ze Zalovany ako postupnik poZiadal zamestnavatela
Zalobcu o realizaciu zrazok zo mzdy. Preto Zalovany je vecne pasivne legitimovany v tomto spore.
Zalovany si nespravne vyklada zakonné ustanovenie § 53a Obgianskeho zékonnika, pokial ide o
posudzovanie neprijatelnej zmluvnej podmienky, nemusia byt u€astnikmi konania pévodny dodavatefl
a jeho pravny nastupca. V prislusnom rozsudku postaduje, ak sud neprizna plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Pokial ddjde k pravoplatnému rozhodnutiu &i uz vyslovenim neprijatefnej zmluvnej
podmienky alebo spominanym nepriznanim plnenia z nej, § 53a Obc&ianskeho zakonnika znamena, Ze
tento zaver plati aj pre dalSich pravnych nastupcov takého dodavatela. NavySe nedostatok pasivnej
legitimacie nie je nedostatkom podmienky konania.

35. Pokial ide o namietku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu z dévodov, Ze Staly rozhodcovsky
sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom v Bratislave, vydal
dna 21. 10. 2011 rozhodcovsky rozsudok. V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze rozhodcovsky rozsudok
o povinnosti zalobcu zaplatit' Zalovanému penaznu sumu titulom dlhu z Gverového vztahu neméze
byt prekézkou pre konanie o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy. Ide totiZz o iny pravny ukon ako
uverova zmluva, aj ked' sluzi na zabezpecenie prava Zalovaného z Uverovej zmluvy. Posudenie platnosti
dohody o zrazkach zo mzdy nebolo prejudicialnou otazkou, ktord by musel riesit rozhodcovsky sud
v suvislosti so zalobou Zalovaného na plnenie. Preto ani uloZenie pefaznej povinnosti Zalobcovi na
zaklade uverovej zmluvy v rozhodcovskom rozsudku nepredstavuje opodstatnend namietku nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu.

36. Zalobca tvrdi, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Nesporné je to, Ze Zalovany sa snazi o
jej realizaciu. Nepochybne Zalobca ma preto naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢) CSP na
uloZeni povinnosti zdrzat' sa pouzitia dohody, kedZe realne hrozi, Ze realizaciou napadnutej dohody by
doslo k zasahu do jeho majetkovej sféry. Aby tomu zabranil, nema ind moznost nez podat’ tuto Zalobu.
Zalobca na zéklade neplatnej dohody neméze prist o svoj majetok, ktorého ochranu mu zabezpeduje
Ustava SR, ale aj iné pravne normy.

37. Dohoda o zrazkach zo mzdy je akcesorickym pravnym ukonom k hlavnému pravnemu ukonu,
ktorym je Gverova zmluva. Zaroveri je samostatnym pravnym ukonom, ktory ma spifiat v§eobecné
nalezitosti pravnych ukonov upravenych, €i uz vo vSeobecnej Casti ObCianskeho zakonnika (§ 37
-39) alebo osobitnej Casti (§ 551 OZ). Pokial by bol neplatny hlavny pravny ukon, spésobilo by to
neplatnost aj vedlajSieho pravneho ukonu, t.j. dohody o zraZzkach zo mzdy. Zaroveri vdak ni¢ nevyluduje
posudzovat samostatne platnost’ tohto vedlajSieho pravneho ukonu, ktory je samostatnym pravnym
ukonom. V spornej dohode sa uvadza zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bez
jej Specifikacie. NavySe chyba v nej aj uvedenie vysky dohodnutych zréZzok zo mzdy, ktoré si nemozno
zamienat s pravnou upravou exeku¢ného vymahania penaznej sumy zrazkami zo mzdy. Napokon
mozno to vyvodit' aj z vety za bodkocCiarkou v § 551 ods. 1 OZ; ,zraZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez
by boli zrazky pri vykone rozhodnutia®“. Napadnuta dohoda je preto neurcita, ¢o spdsobuje jej absolutnu
neplatnost podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

38. Dalsim dévodom vyhovenia Zaloby je aplikacia § 5a ods. 1 pism. a/zakona &. 250/2007 Z.z. Uvedené
ustanovenie bolo novelizované zdkonom ¢&. 102/2014 ucinnym od 1. 5. 2014. Nakolko k citovanému
ustanoveniu nie je v danom zakone prechodné ustanovenie, preto sa vztahuje aj na pravne vztahy
zaloZené pred uc€innostou spominaného zakona. K tomuto zaveru dospel Krajsky sud v Nitre v rozsudku
25CoPr/5/2014 zo dia 11. 2. 2015, vychadzal pritom zo zaveru v rozsudku NajvysSieho sidu SR 3Mcdo
12/2014 zo diia 21. 4. 2015. Napadnuté dohoda je nepochybne v rozpore s citovanym zdkonnym
ustanovenim a preto je absolutne neplatna v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

39. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR 3Mcdo/12/2014, nim bol vysloveny zaver
o aplikacii § 52 ods. 2 vety tretej Ob&ianskeho zakonnika (teda prednostné pouzitie Obc&ianskeho
zakonnika v spotrebitelskych sporoch) a to aj pri pravnych vztahoch vzniknutych pred 1.5.2014.

40. Sud bez ohladu na to v8ak poukazuje na zrejmu absenciu vOle Zalobcu na uzavretie dohody
0 zraZkach zo mzdy s poukazom na jej kompoziciu v texte zmluvy. NéleZitostou kazdého pravneho



ukonu je jednota vble a prejavu. Prejav vOle Zalobcu vS8ak pri uzatvarani Uverovej zmluvy smeroval
k inému nasledku nez uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca uzavrel zmluvu s ciefom
ziskat' finan&né prostriedky. Uvedenou zmluvou pravny predchodca Zalovaného vnutil predtlagenym
formularom Zalobcovi aj iny ukon nez ten, ktory bol v sfére jeho zaujmu a to uzatvorenie dohody o
zrazkach zo mzdy, hoci Zalobca nemal véfu tuto dohodu uzavriet a navy$e nemal ani redlnu moznost
obsah formularovej zmluvy ovplyvnit resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. Uvedena skutoénost
vedie preto k zaveru o absolutnej neplatnosti napadnutej dohody pre nedostatok vaznosti vole Zalobcu
na jej uzavretie a to v zmysle § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

41.V tejto suvislosti nie je zanedbatelné ani zakomponovanie napadnutej dohody malym pismom bez
akéhokolvek zvyraznenia v texte Uverovej zmluvy (nalez Ustavného stidu CR I.US 342/09). Rozhodne
tak délezity zabezpelovaci indtitit nembdze byt upraveny spésobom, ktory mdze ujst pozornosti
priemerného spotrebitela. Uvedeny postup mozno preto povazovat ako rozporny s dobrymi mravmi
podla § 4 ods. 5 zakona €&. 250/2007 Z.z. opat' v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy. Podfa daného
ustanovenia predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najméa konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znamky diskriminacie alebo vyboc¢enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazni nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

42.Sud teda povazoval za pravne dévodné Zalobe z dévodu absolutnej neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy vyhoviet, preto sa uz nezaoberal posudenim neprijatelnej zmluvnej podmienky. Je vSak potrebné
zdéraznit, Zze nepochybne predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, ako to vyplyva aj z § 3 ods.
3 zékona €. 250/2007 Z.z., z ktorého ustanovenia je zrejmé tieZ preferovanie Obcianskeho zékonnika
pri posudzovani spotrebitelskych zmluv.

43. Podla § 251 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. V danej pravnej veci Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov
konania tak, ako sud rozhodol vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



