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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Zuzanou Slusnou v spore zalobcu Wiistenrot stavebna sporitelfia,
a.s. so sidlom Gr?sslingova 77, Bratislava, ICO 31 351 026, zastipeného SEDLACKO & PATRNERS,
s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO 36 853 186 proti zalovanému

J.J., Qo XX XX XXXX, S. K. Y. N, U. D. XXX, D., o zaplatenie 10.179,90 € s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 7,79 % ro¢ného uroku zo sumy 10.179,90 € od 30.12.2015 do zaplatenia z
amieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 74%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 10.179,90 € s urokom 7,79
% ro&ne zo sumy istiny 10.179,90 € od 30.12.2015 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne
zo sumy istiny 10.179,90 € od 30.12.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenej
diZznej sumy zo zmluvy o uvere. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXX/
XXXX uzavretej na cielovi sumu 10.000,- € a Ziadosti o poskytnutie Uveru uzavrel so Zalovanym Uverovu
zmluvu k €. uctu XXXXXXXX/XXXX a poskytol mu medziuvere v zmysle vSeobecnych obchodnych
podmienok pre stavebné sporenie v sume 10.000,- € pri Urokovej sadzbe 7,79 % roéne. Zalovany sa
zaviazal splacat’ poskytnuty Uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami, priom uvedena suma je splatna
vzdy prvy den prisluSného kalendarneho mesiaca a povazuje sa za v€as zaplatenu, ak je pripisana na
uverovy Ucet najneskor 16. den v prislusnom mesiaci. Podla &l. VIII. predmetnej Uverovej zmluvy, ak
poberatel Gveru v stanovenych terminoch meska so zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati niektoru
zo splatok na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, méZe opravneny pozadovat’ okamzité
splatenie celého uveru. V takom pripade sa platna urokova sadzba zvySuje za dobu oneskorenia 0 5
% ro¢ne. KedZe zalovany poskytnuty uver nesplatil, bol pisomnou vyzvou na tuto skutoénost' zalobcom
upozorneny. Nakolko Zalovany ani nadalej poskytnuty Uver nesplatil, upozornil Zalobca Zalovaného
pisomnou vyzvou zo dfia 26.11.2015 na uhradu celého zostatku Gveru. Vzhladom na skutocnost,
Ze Zalovany nere$pektoval ani tuto pisomnu vyzvu, Zzalobca ho poziadal dfia 29.12.2015 o okamzité
splatenie celého zostatku Uveru vo vySke 10.179,90 €. Su€asne sa od uvedeného terminu zvysSila platna
urokova sadzba zostatku 5 % rocne.

2. Okresny sud Tren&in vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 16C/52/2016-46 zo dna 19.06.2017,
pravoplatny dfia 25.08.2017, ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi v lehote 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu istinu 10.179,90 € a urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 10.179,90 €
od 30.12.2015 do zaplatenia.



3. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud vyzval zalobcu vyzvami zo dia 17.02.2017 a dia 18.09.2017 v zmysle § 138 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) na spatvzatie Zaloby v €asti uplatneného Uroku z Uveru po dni zosplatnenia
ako zjavne neddvodne;j.

5. Zalobca na vyzvy stdu reagoval podaniami zo diia 29.03.2017 a diia 23.10.2017 v ktorych uviedol,
Z2e na podanej Zalobe v uvedenej Casti trva. Za poruSenie zmluvnych dojednani Uverovej zmluvy
nesplacanim uveru je diznik ,odmeneny“ zniZenou urokovou sadzbou, &im de facto by bol Zalovany ako
neplatiaci diznik ,odmeneny* za porudovanie zmluvnych dojednani.

6. sud vytycil pojednavanie na termin 09.01.2018k, ktorého sa Zalovany nezu&astnil, svoju nepritomnost’
na pojednavani vopred pisomne neospravedinil vaznymi dévodmi, preto sud konstatoval, Ze Zalovany
nevyuzil svoje pravo zucastnit sa pojednavania. Na navrh Zalobcu sud nemohol rozhodnut vo veci
rozsudkom pre zmesSkanie na strane zalovaného s poukazom na § 299 ods. 1 CSP, nakolko, ak by sud
vyhovel podanej Zalobe vydanim rozsudku pre zmes$kanie, rozhodol by tak v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, Uverovou zmluvou zo dfia
30.04.2014, prilohou €. 1 a 2 zmluvy, prehladom platieb klienta, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
pre stavebné sporenie uinnymi od 01.01.2014, vyzvou pred ziadostou o okamzité splatenie Uveru
zo dna 26.11.2015, ziadostou o okamzZité splatenie Uveru zo dna 29.12.2015 s doru€enkou zo dna
08.01.2016, vyjadreniami Zalobcu zo diia 29.03.2017 a 23.10.2017, platobnym rozkazom zo dfia
19.06.2017 a zistil tento skutkovy stav:

8. Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXX/XXXX zo diia 30.04.2014 uzavretej medzi Zalobcom ako veritelom
a zalovanym ako dlznikom bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade Ziadosti
Zalovaného k zmluve o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX, ktorej cielova suma bola 10.000,- €,
medziuver vo vySke 10.000,- €, s fixnou Urokovou sadzbou 7,79 % ro&ne pri splneni vdetkych podmienok
zabezped&enia navratnosti medzitveru. Zalobca poskytol Zalovanému medzitver na preklenutie obdobia
do pridelenia stavebného Uveru. Zalovany sa zaviazal finanéné prostriedky medziGveru pouzit vyhradne
na rekonstrukciu nehnutelnosti. Vyplatena ¢ast medziuveru sa zac¢ina uroc€it dfiom vyplatenia. Zaciatok
splacania medzilveru sa stanovuje na najbliz§i mesiac nasledujuci po prvom ¢&erpani prostriedkov,
pokial sa vyplata finannych prostriedkov uskutoéni do 20. dfia v mesiaci. V pripade, ak sa vyplata
prostriedkov uskutoéni po 20. dni v mesiaci, je zaliatok splacania stanoveny na dal$i mesiac nasledujuci
po stanoveni mesiaca pre $tandardnl vyplatu. Zalovany sa zaviazal podas celej doby splacania
medziuveru realizovat mesacne platby vo vySke 0,65 % z cielovej sumy na medzilverovy ucet na
uhradu trokov z poskytnutého medzitveru a poplatkov stvisiacich s medzitverom. Predpokladana dizka
trvania medziuveru je maximalne 175 mesiacov a konci pridelenim stavebného uveru. V Case uzavretia
Uverovej zmluvy je datum pridelenia 01.01.2029. Splatka je splatna vzdy prvy den prislusného mesiaca,
pricom musi byt uhradena v prospech stavebnej sporitelne a pripisana na uc&et klienta do 16. dha
prislusného mesiaca. Z dévodu splacania urokov z medziuveru a vytvorenia kapitalu, ktoré je jednou z
podmienok pre pridelenie stavebného Uveru, by mala byt klientom poukazovana celkova odporucena
mesacna suma vo vySke 92 - €, ktord nasledne Zalobca rozudtuje na sporitelsky a medzitverovy ucet.
Stavebny Uver sa zacdina urocit’ diiom pridelenia stavebného uveru. Po prideleni stavebného uveru sa
klient zavazuje mesacne platit’ splatku stavebného uveru minimalne vo vySke 90,- € a celu dlZznu sumu
splatit’ v sulade s VOP najneskér v termine do 80 mesiacov od pridelenia stavebného uveru. V Case
uzavretia uverovej zmluvy je predpokladany datum konecnej splatnosti stavebného tveru 01.08.2035.
Podla &l. VIII. bod 3 zmluvy ak klient nezaplati niektoru zo splatok podla ¢lanku lll. alebo V., resp. niektoru
zo splatok konstantného priplatku v zmysle €l. VIl tejto zmluvy na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako
3 mesiace, resp. vyskytne sa okolnost uvedena v § 12 ods. 2 VOP, je stavebna sporiteffia opravnena
pozadovat okamzZité splatenie iveru. RPMN medziuveru je 2,8 % a stavebného uveru je 7,74 %, celkova
Ciastka, ktort musi klient zaplatit na medziuver je 11.930,- €, celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit
za stavebny uver je 7.440,- €. Priemerna hodnota RPMN na typ spotrebitelského uveru porovnatefného
s medzitverom je 7,79 %, priemerna hodnota RPMN na typ spotrebitelského Gveru porovnatelného so
stavebnym uverom je 23,66 %. Celkova doba trvania zmluvy o spotrebitelskom medzilvere a stavebnom
Uvere v pripade dodrzania vSetkych zmluvne dohodnutych podmienok je 255 mesiacov. Vyska, pocet



a terminy splatok urokov a inych poplatkov pocas trvania medzitveru a vyska, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov pocas trvania stavebného uveru su uvedené v prilohe €. 1 zmluvy.

9. Vyzvou zo diia 26.11.2015 vyzval Zalobca Zalovaného, aby do 15.12.2015 uhradil sumu 363,67 €
pozostavajucu z nedoplatku 269,72 €, uroku z omeskania v sume 4,33 €, poplatku za upomienku v
sume 20,- €, splatku za december 2015 v sume 69,62 €. Zalobca Zalovaného upozornil, Ze v pripade
neresSpektovania vyzvy je opravneny Ziadat okamzité splatenie zostatku Uveru, ktoré je v predpokladane;j
vySke 10.133,52 €.

10. Ziadostou o okam?Zité splatenie Uveru zo dfia 29.12.2015 doruéenou Zalovanému dfia 08.01.2016
poziadal zalobca zalovaného o okamzité splatenie celého zostatku Uveru v sume 10.179,90 €.

11. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou u€innou v def uzavretia
zmluvy, t.j. dia 30.04.2014.

12. Podla § 497 Obchodného z&konnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

13. Podla § 369 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obchodného zékonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim. Ak zévéazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

14. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

15. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

16. Podla § 1 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni u¢elom stavebného
sporenia je financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na izemi Slovenskej republiky
(dalej len "stavebny ucel”) uvedenych v § 11 ods. 1 z ucelovo vytvorenych finanénych prostriedkov
vo fonde stavebného sporenia. Fond stavebného sporenia tvoria: a) vklady od u€astnikov stavebného
sporenia (dalej len "stavebny sporitel") alebo v prospech stavebnych sporitelov, b) uroky, c) prispevky
zo Statneho rozpodtu Slovenskej republiky (dalej len "Statna prémia"), d) splatky istiny uverov, €) iné
zdroje. Do vkladov podla odseku 2 pism. a) sa nezapoditavaju poplatky za uzavretie zmluvy o stavebnom
sporeni.

17. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 310/1992 Zb. stavebné sporenie méze vykonavat len banka, ktorej
predmetom &innosti je stavebné sporenie na zaklade bankového povolenia udeleného podfa osobitného
predpisu (dalej len "stavebna sporitelfia"). Na stavebnu sporitelfiu sa vztahuju ustanovenia osobitného
predpisu, 1) ak tento zdkon neustanovuje inak. Oznacenie "stavebna sporitelfia" alebo jeho preklady
moze pouzivat v obchodnom mene iba stavebna sporitelfa.

18. Podla § 12 ods. 2 pism. a) z&dkona €. 310/1992 Zb. do€asne volné zdroje fondu stavebného sporenia
mdbze stavebna sporitelfia pouZit len na poskytovanie stavebnych uverov za komerénych podmienok
na stavebné ucely stavebnym sporitefom, ktori splnili podmienky sporenia svojich vkladov, ale dalSie
zmluvne dohodnuté podmienky na pridelenie stavebného uveru edte nespifaju, alebo stavebnym
sporitefom, ktori eSte len sporia.



19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

21.Podfa § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 52 ods., 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

24. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

25. Podfa § 53 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

27. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba je v Casti o zaplatenie 7,79 % ro&ného uroku zo sumy 10.179,90 € od 30.12.2015
do zaplatenia neddévodna.

31. Okresny sud Trencin rozhodol vo veci v asti o zaplatenie istiny 10.179,90 € a Uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 10.179,90 € od 30.12.2015 do zaplatenia platobnym rozkazom ¢.k.
16C/52/2016-46 zo dna 19.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 25.08.2017.

32. Po pravoplatnosti uvedeného platobného rozkazu tak zostala predmetom konania Zaloba o
zaplatenie 7,79 % ro¢ného uroku zo sumy 10.179,90 € od 30.12.2015 do zaplatenia.

33. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalovanému bol poskytnuty tzv. medziuver v celkovej
vySke 10.000,- €. V tomto pripade sa jedna o Specificky finanCny produkt stavebnej sporitelne, kedy
poskytla Zalovanému tzv. medzitver na preklenutie obdobia, kym dosiahne splnenie podmienok pre
poskytnutie stavebného uveru. Stavebny uver alebo medziuver su Specifickymi finanénymi produktmi,
a to z doévodu, Ze v tomto pripade dochadza k participacii zo strany Statu z dévodu podpory ob&anov
pri financovani nadobudnutia nehnutelnosti savisiacich s byvanim a Gpravami obydli obyvatelov. Stat
poskytuje podporu vo forme Statnej prémie a prostrednictvom pravnej Upravy uklada stavebnej sporitelni,
prijat taka zmluvnu dpravu, aby doslo ku garantovaniu u¢elového pouzitia finan&nych prostriedkov (a
tym aj Statnej prémie) a aj spdsobu poskytovania finanénych prostriedkov za vyhodnejSich podmienok,
nez aké v tom Case pozadovali iné finan&né institucie, avdak pri vySSich garanciach pre navratnost
podmienok, ktoré su pod kontrolou Statu. S prihliadnutim na tato okolnost’ potom sud posudzoval Uverovy
vztah medzi stranami konania jednak v sulade s ustanoveniami zdkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni, ako aj s ustanoveniami civilného a obchodného prava tak, aby boli zachované prava spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany. Po preskimani Gverovej zmluvy sud konstatuje, Ze zmluva obsahovala
vietky zakladné nalezitosti vyzadované zakonom, bola uzavreta platne a sud z nej vychadzal.

34. Sud mal za to, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom vznikla zmluva o
uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Z tejto zmluvy o Uvere vznikla Zalobcovi povinnost
poskytnut’ Zalovanému uver a Zalovanému vznikla povinnost’ vratit’ poskytnuty Uver podla dohodnutych
podmienok v uverovej zmluve. Zmluva obsahuje po pravnej stranke vSetky znaky a podstatné nalezitosti
zmluvy o Gvere podla § 497 az 507 Obchodného zékonnika. Zalovany ako diznik akceptoval jednotlivé
ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a preto mal povinnost za predmet zmluvy riadne a v&as
zaplatit, teda vratit pozi€ané finanéné prostriedky tak, ako sa k tomu zmluvou zaviazal.

35. Sud uzavretu uverovu zmluvu posudil ako zmluvu o spotrebitefskom uUvere v zmysle § 1 ods.
2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch, nakolko predmetom zmluvy bolo do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vo forme Gveru. Zalobca pri uzavreti zmluvy konal ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a zalovany pri uzavreti zmluvy bol v pozicii spotrebitela, ked
zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
Zakladnou ¢&rtou typizovanych spotrebitel'skych zmluv je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym tuto charakteristiku spifia, pretoze zmluva bola vyhotovena ako formular, pricom jej text
Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko bola pripravena uz vopred pre velky po&et spotrebitefov.

36. Sud mal za preukdzané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dria 30.04.2014 uUverovu zmluvu &.
XXXXXXXXIXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému medziuver vo vySke 10.000,- €
s fixnou Urokovou sadzbou 7,79 % ro&ne Zalobca poskytol Zalovanému medzitver na preklenutie
obdobia do pridelenia stavebného uveru. Predpokladana dizka trvania medziiveru bola maximalne
175 mesiacov a mala skoncit' pridelenim stavebného uveru. V Case uzavretia Uverovej zmluvy bol
datum pridelenia 01.01.2029. Splatka bola splatna vzdy prvy den prislusného mesiaca, pricom musi byt
uhradena v prospech stavebnej sporitefne a pripisana na ucet klienta do 16. dfia prislusného mesiaca.
Celkova odporu¢ena mesacna suma splatky bola vo vyske 92,- €, ktoru nasledne Zalobca rozuctuje na



sporitelsky a medziuverovy ucet. Stavebny uver sa zaginal uro it dfiom pridelenia stavebného uveru. Po
prideleni stavebného uveru sa Zalovany zaviazal mesacne platit splatku stavebného tveru minimalne
vo vy8ke 90,- € a celu dIznu sumu splatit najneskér v termine do 80 mesiacov od pridelenia stavebného
uveru. V &ase uzavretia uverovej zmluvy bol predpokladany datum kone&nej splatnosti stavebného
tveru 01.08.2035. RPMN medziuveru bola 2,8 % a stavebného uveru 7,74 %, celkova &iastka, ktoru
mal Zalovany zaplatit na medziuver bola 11.930,- €, celkova ¢iastka, ktoru mal zalovany zaplatit za
stavebny uver bola 7.440,- €, priemerna hodnota RPMN na typ spotrebitelského Uveru porovnatelného
s medziuverom bola 7,79 %, priemerna hodnota RPMN na typ spotrebitelského Gveru porovnatelného
so stavebnym Uverom bola 23,66 %, celkova doba trvania zmluvy o spotrebitelskom medzilvere a
stavebnom uUvere v pripade dodrzania vdetkych zmluvne dohodnutych podmienok bola 255 mesiacov.
Vyska, poCet a terminy splatok urokov a inych poplatkov po€as trvania medziuveru a vyska, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov po&as trvania stavebného Uveru boli uvedené v prilohe
€. 1 zmluvy. V €&l. VIII. bod 3 zmluvy si zmluvné strany dojednali mozZnost' Zalobcu ako veritefa poZadovat
predCasné splatenie Uveru v pripade, ak Zalovany ako diZznik nezaplati niektoru zo splatok podla &lanku
[ll. alebo V., resp. niektoru zo splatok konstantného priplatku v zmysle €l. VII tejto zmluvy na zaklade
upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, resp. vyskytne sa okolnost uvedena v § 12 ods. 2 VOP.

37. Zalobca podanou Zalobou uplatfioval trok 7,79 % roéne zo sumy 10.179,90 € od 30.12.2015 do
zaplatenia. Zmluvou o Uvere si U€astnici konania dojednali urokovu sadzbu vo vySke 7,79 % rocne.
Konecéna splatnost’ Uveru bola dohodnuta zmluvou o splatkovom uvere diiom 01.08.2035, priom k
mimoriadnej splatnosti Uveru doslo difiom 29.12.2015, ked Zalobca vyuZil svoje pravo podfa § 565
Obcianskeho zakonnika a Ziadal splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom. Je nesporné, Ze Uverovy
vztah spocCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov ma diznik
platit uroky. Ugastnici Gveru pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa Gver poskytuje. V takom
pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov. Pokial si v3ak
u&astnici uveru dohodnu uverové obdobie a diZznik poskytnuté pefazné prostriedky do dohodnutej doby
nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Uveru Uroky z omeskania. Ide pritom o odlidny
institat oproti odplatnym urokom a ten ma sank&énu povahu. Podfa sudu zmluvne dohodnuté uroky z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov mal Zalovany Zalobcovi zaplatit' len do splatnosti uveru. V danej
veci Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti diiom 29.15.2015 a tym treba povazovat cely
dlh Zalovaného za splatny, preto od splatnosti Uveru uz Zalobca nema narok na urok z Gveru, a nastupuje
rezim platenia urokov z ome&kania. Sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné Zalobcovi priznat' uroky z
Uveru v Case po splatnosti celého uveru, a preto vo zvySnej €asti uplatnenych urokov z uUveru zalobu
zamietol. Pokial by aj bola uzavretd dohoda zmluvnych stréan o urokoch popri Urokoch z omes$kania,
takato dohoda by bola neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39, § 52 ods. 2, § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/190/2014
zo dia 30.06.2015, podla ktorého ak existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotozZriuje
aj odplatné naroky patriaca len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela
neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
resp. § 53 ods. 1 a 5 Obc¢ianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. Povedané inak, v protipravnhom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento Uc€el je kogentnym urcujucim pravidlom §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady 87/1995 Z.z.. Ak by sa
Zalobca odplatnych plneni napriek vy3Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v
Case po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a nariadenia vlady, alternativne podla zmluvnej povahy subsidiarne
ani trestom podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika. K uvedenému sud dodava, Ze v § 503
ods. 1 Obchodného zakonnika je upraveny zavazok dlznika platit uroky, pri€om splatnost urokov je
viazana na zavézok vratit pouzité finanéné prostriedky. Urok je teda veritel opravneny uétovat len do
splatnosti poskytnutych finan&nych prostriedkov. Pokial veritel pristdpil k mimoriadnemu zosplatneniu
uveru, doslo k zmene zavazku tykajuceho sa splatnosti poskytnutého Gveru, pri¢om podfa zmluvy bol
diznik opravneny uhradzat’ dih v splatkach, kedy so splatnostou kazdej splatky bol splatny aj urok
a tento urok bol veritel opravneny ucétovat pocas celej doby splacania uveru. Pokial veritel pristupil
k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru, diznik straca vyhodu splatok, avSak dochadza tiez k zmene
splatnosti povinnosti vratit poskytnuté finanéné prostriedky a uroky méze veritel uplatfiovat len do
takto novej urCenej splatnosti uveru. To vyplyva aj z tretej vety citovaného zdkonného ustanovenia,
kedy uroky su splatné ku koncu kalendarneho roka, pokial splatnost presahuje jeden kalendarny rok,
uroky su splatné spolu so zvyskom poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ktorych sa tykaju. Takyto
spbsob uctovania urokov je zakonom stanoveny aj pri situacii, kedy sa dlZznik sam rozhodne pred¢asne



vratit’ finan&né prostriedky pred dojednanou lehotou splatnosti, o vyplyva z § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika. V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodovaciu ¢innost' odvolacich sudov, ktorymi boli
v obdobnych pripadoch potvrdené rozsudky sudov prvého stupria tykajuce sa zamietnutia naroku na
urok z uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru (Krajsky sud v Trencine sp.zn. 5C0/285/2016
zo dfia 19.04.2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici ¢.k. 15C0/439/2016 zo dfia 15.02.2017, Krajsky sud
v PreSove sp.zn. 18Co/107/2016 zo dfia 19.06.2017).

38. Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

39. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

40. Pri rozhodnuti o nahrade trov konania postupoval sud podfa § 255 ods. 2 CSP, nakolko Zalobca i
Zalovany mali kazdy vo veci &iastoény uspech, pri€¢om vo vztahu k celkovej Zalovanej sume 12.632,11
€ pozostavajucej z istiny 10.179,90 €, uroku 7,79 % ro¢ne zo sumy istiny 10.179,90 € od 30.12.2015 do
vyhlasenia rozsudku (1.609,93 €), uroku z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 10.179,90 € od 30.12.2015
do pravoplatnosti platobného rozkazu (842,28 €) bol uspech zalobcu 87 % (istina 10.179,90 € + Urok
z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 10.179,90 € od 30.12.2015 do pravoplatnosti platobného rozkazu v
sume 842,28 € = 11.022,18 €) a uspech zalovaného 13 % (7,79 % ro¢ny uroku zo sumy  10.179,90
€ od 30.12.2015 do 09.01.2018 v sume 1.609,93 €). Po odpocitani uspechu Zalovaného od uspechu
Zalobcu vzniklo Zalobcovi pravo na Ciastocnu nahradu trov konania vo vyske 74 %. Sud preto Zalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 74 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



