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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XX, XXX XX N., zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom kancelarie Slovenska
46, 080 01 Presov, ICO: 50 490 044 proti zalovanému: aporia, s.r.o., so sidlom 29. augusta 36A, 811
09 Bratislava, ICO: 48 276 944, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o uréenie
neexistencie zalozného prava, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k.
29C/1/2022-43z0 dna 13.1.2022 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol nasledovne:

,Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou, zriadeného na zaklade
Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 28.05.2019 a Dodatkom €. 1 k Zmluve o zriadeni zéloZzného
prava zo dfia 14.06.2019, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v okrese N., obec N. k. U. |., zapisanym na LV & XXXX, ktoré tvoria

- byt €. X na X. poschodi vo vchode &. XX, v podielovom spoluvlastnictve v podiele 3, nachadzajuci sa v
bytovom dome, ul. C. XX so supisnym ¢islom XXXX, postaveny na pozemku parc. reg. C, par. €. XXXX/
XX 0 vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

- podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisludenstve v podiele
75/3480,

- nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX, a to spoluvlastnicky podiel na pozemku - parc. reg. C, par. €.
XXXX/XX 0 vymere XXX m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie v podiele 15/928,

a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 326 ods. 1 a 2,
§ 329 ods. 1, § 334 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),.

3. V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobkyha uzavrela so Zalovanym dna 28.05.2019 Zmluvu o uvere
so zabezpelenim, priCom ten isty def bola uzavretd aj Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam byt €. X na X. poschodi vo vchode &. XX, v podielovom spoluvlastnictve v podiele
3, nachadzajuci sa v bytovom dome, ul. C. XX so supisnym Cislom XXXX, postaveny na pozemku
parc. reg. C, par. €. XXXX/XX o vymere 569 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, podiel
priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na prisluSenstve v podiele 75/3480
a nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, a to spoluvlastnicky podiel na pozemku - parc. reg. C, par. €.
XXXX/XX 0 vymere XXX m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie v podiele 15/928. Predmetom
konania vo veci samej bude posudenie absolutnej neplatnosti Zmluvy o Uvere so zabezpelenim a
neexistenciu zaloZného prava, uzatvorenej medzi Zalobkyriou ako diZni¢kou a Zalovanym ako veritelom.
V tejto suvislosti sa Zalobkyfia domahala zdrZania sa vykonu zaloZného prava zo strany Zzalovaného s



poukazom na to, Ze vykon zaloZného prava sa ma vykonat pre pohfadavku, ktora vznikla na zaklade
Zmluvy uzatvorenej v rozpore s kogentnymi zakonnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, ako aj
zakona €. 90/2016 Z. z. Sud prvej indtancie mal za to, Ze potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu je
osved&ena existenciou samotného sporu o neplatnost Zmluvy o Uvere a o zaloZnom prave. Dévodnost
pre vydanie neodkladného opatrenia s povinnostou zakazu Zalovaného realizovat’ vykon zaloZzného
prava podla zmluvy o zaloZnom prave a formou dobrovolnej drazby k nehnutefnostiam zapisanym na
LV €. XXXX a LV &. XXXX, katastralne uzemie I., vyplyva z toho, Ze pripadnou realizaciou zalozného
prava by mohlo déjst k zasahu do Ustavného prava Zalobkyne na obydlie a vlastnictvo, a to bez sudne;j
kontroly eSte predtym, nez sa na zaklade podanej Zaloby rozhodne o veci samej, v ramci ktorej bude
posudzovana platnost’ napadanej zmluvy o Uvere a o zaloznom prave. Vzhlfadom na uvedené sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze Zalobkyra v dostatoCnej miere svoj narok osvedcila a dostatoéne oddvodnila
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora je osved€ena tym, Ze zalovany uskuto&nil ukony
smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby na nehnutelnosti, ktoré su obydlim Zalobkyne.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol,
Ze podanie Zalobkyne neobsahuje néalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle §
132 CSP a ani v zmysle 326 ods. 1 CSP, a to predovSetkym pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti a ani hodnoverné osvedc&enie skutoCnosti preukazujucich dévodnost’ navrhu a existenciu
potreby okamzitej Upravy pomerov stran. Zalobkyha v podanom navrhu neuviedla, Ze je aj vyluénym
vlastnikom bytu €. XX na X.p. v tom istom vchode &islo XX, v tom istom bytovom dome so supisnym
Cislom XXXX, ako je byt &. X, ktorého sa neodkladné opatrenie tyka. Skutoénym obydlim Zalobkyne je
byt &islo XX. a uz samotné jeho vlastnictvo popiera argument o nutnosti ochrany obydlia (Zalobkyne).

5. Pochybnost o pravdivom a uUplnom opisani rozhodujucich skutonosti nevyplyva len z vy3Sie
uvedeného, ale aj z toho, Zze Zalobkyna zaml€ala skuto¢nost, Ze o rovnhakom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa uz konalo a navrh bol pravoplatne zamietnuty (uznesenie Okresného sudu
PreSov zo dia 02.12.2020 sp. zn. 15C/63/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dria 15.03.2021. €. k. 8Co/7/2021-66). Teraz uplatfiovany navrh sa pritom opiera o rovnaké skuto¢nosti,
ktoré by boli zname uz v Ease vysSie citovaného konania. Uz pred za¢atim konania sp. zn. 15C/63/2020
bolo Zalobkyni oznamené zacatie vykonu zaloZzného prava, €o je zrejmé aj zo zapisu pozndmky na
prislusnom liste vlastnictva. Oznamenie o konani drazby je su€astou procesu vykonu zaloZzného prava,
ktorého zaCatie vykonu bolo ozndmené uz v roku 2020, t. j. skér ako zacalo konanie 15C/63/2020. Z
tohto pohladu ide teda o uplathovanie rovnakého navrhu ako v roku 2020, za existencie rovnakych a
vecne nezmenenych skutkovych okolnosti. Sudnymi rozhodnutiami v konani sp. zn. 15C/63/2020 uz
bolo vyvratené tvrdenie o tom, Ze by medzi stranami doslo k uzavretiu nejakej spotrebitelskej zmluvy.
resp. dokonca zmluvy o Uvere na byvanie, alebo Ze by zaloZna zmluva neobsahovala vSetky naleZitosti.
Potom ako sud prvej instancie v konani sp. zn. 1 5C/63/2020 zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, Zalobca vzal spat’ aj samotnu Zalobu, na zaklade €oho bolo konanie sp. zn. 15C/63/2020
zastavené. K spatvzatiu Zaloby do$lo v roku 2021. Zalobkyfa teda vzala prvu Zalobu spat v situdci,
kedy samozrejme vedela o zadatom vykone zaloZzného prava. Zalobkyni pritom ni¢ nebranilo pokragovat
v konani sp. zn. 15C/63/2020 v zalobe o ur€enie neexistencie zalozného prava a preukazat pred
sudom svoje tvrdenia, teda dosiahnut odstranenie fiou tvrdeného sporného stavu. Namiesto toho vzala
podanu zalobu spat z dévodu prezentovaného postoja sudu. Ak Zalobkyfa v roku 2020 uz podala
navrh, ktorého obsah o do tvrdeni a za existencie rovnakych skutkovych okolnosti ako je v aktualnom
Case a nasledne v roku 2021 po€as oznameného vykonu zaloZzného prava vzala podanu Zalobu spat,
potom z&konny predpoklad o naliehavosti a neodkladnosti situacie vo vztahu k tomu istému zaloznému
pravu a tomu istému jeho vykonu vyzadujuceho zdsah v podobe nariadenia neodkladného opatrenia
neexistuje a aj je spochybneny vlastnym postupom Zalobkyne. Situacia vyZadujuca neodkladny zasah
sudu nevznikla tym, Ze v roku 2022 zagal Zalobca opakovat tvrdenia spochybriujuce &i zalozné pravo
alebo uUverovu zmluvu. Spochybriovanie zaloZnej zmluvy ¢&i Uverovej zmluvy zo strany Zalobkyne je
ugelové. Zalovany sa so zalobkyfiou opakovane pokusil komunikovat vo veci splnenia jeho dihu, no
bezuspesne. Nakolko Zalobkyfia podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za rovnakych
skutkovych okolnosti aké existovali uz v ¢ase konania pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
15C/63/2020, neosveddila existenciu situacie vyZadujucej neodkladnu uUpravu a zaml€ala podstatné
okolnosti, vytvorila nespravne zdanie o splneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalovany preto navrhol, aby odvolaci stid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a priznal
mu nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovany zaroven vzniesol namietku miestne;
neprisludnosti, nakolfko mal za to, Ze vSeobecny sud Zalovaného je Okresny sud Bratislava I.



6. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je nedévodné.

8. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia mozno sformulovat' do tychto dvoch zakladnych podmienok:

(i) musia mat’ predovSetkym zakonny podklad (¢l. 2 ods. 2 ustavy),

(ii)) musia byt vydané prislusnym organom a nemo6Zzu byt prejavom svojvéle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3
ustavy ).

Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal odvolaci sud vyslovil uZ vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US
234/08 aj Ustavny sud SR.

9. Neodkladné opatrenie sa podiela na realizacii ustavne zaru€eného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podra ¢&l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a podla &l. 46 a nasledne Ustavy SR. Pravo
na sudnu ochranu by nebolo komplexné, ak by chybala moznost zakonom ustanovenym postupom sa
domahat svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, v ktorych je toto pravo ohrozené v
Casovej a vecnej suvislosti vylu€ujucej jeho ochranu inak nez neodkladnym, urgentnym zasahom sadu. V
takychto pripadoch sud rozhoduje na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Osved&enie tvrdenych
skutoCnosti (osvedCenie naroku) znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje len
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledok takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa zo zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako vysoko pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze je vyluCne vecou navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved€eni naroku, pre ktory Ziada doasnu ochranu,
podlozit dostatoCnymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. Tu nie je na mieste aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul
procesné usilie o doplnenie dokazovania. Taktiez nemozno prehliadnut, ze neodkladné opatrenie sud
nariadi len v pripade potreby do¢asne upravit pomery stran alebo v pripade, ak by bola dana obava,
Ze by exekucia bola ohrozena.

10. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musia byt vzaté na zretel fakticita javu, proporcionalita
nasledku a pri¢ina jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZzovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za sugasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran konania (napr. nalez US
CR sp. zn. IV. US 89/02). Neodkladnym opatrenim neméze ddjst k nevyvazenému zasahu do vztahov
stran alebo tretich oséb.

11. Sud prvej instancie vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalobkyria
preukazala, Ze Zalovany zacal vykonavat' ukony smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby - Ozndmenie
o dobrovolnej drazbe zn. 010/2021 zo diia 14.12.2021 (€. |. 30) na nehnutefny majetok Zalobkyne, pri¢om
zo strany Zalobkyne je spochybfiovany a namietany narok Zalovaného, nakofko je predmetna uverova
zmluva podla Zalobkyne neplatna, ako aj samotna vy$ka pohfadavky zalovaného.

12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou na nehnutelnostiach viastnicky
patriacim Zalobkyne.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie po vykonanom osved&ovani potrebnom na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfiou tvrdenych skuto¢nosti, pri€om i podla odvolacieho sudu
dospel sud prvej indtancie k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i
jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387



ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného uznesenia.

15. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit,
a preto nemdze dat' za pravdu Zalovanému, ktory v odvolani navy$e neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia. Sud prvej indtancie spravne
skumal splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a spravne dospel k zaveru, Ze tieto
v danom pripade su splnené, ¢o aj spravne odbvodnil. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie sa potom ziada dodat uz len nasledovné:

16. Z obsahu spisu jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovany ako veritel zacal s vykonom zaloZného prava
formou dobrovolnej drazby, ¢oho dékazom je oznamenie o zalati vykonu zalozného prava listom z
20.09.2021 uvedenom v poznamke listu vlastnictva €. 2600 (¢l. 34) ako aj Oznamenie o dobrovolnej
drazbe zn. 010/2021 zo dna 14.12.2021 (€. I. 30).

17. Vychadzajuc zo zistenych skutonosti obsiahnutych v spise, zo zretelom na v3Setky dostupné
okolnosti pripadu a majuc pritom na pamati zmysel neodkladnych opatreni, je nesporné, Ze zalobkyna
dostatoCnym spdsobom preukazala dévodnost' potreby nariadenia neodkladného opatrenia, kedze z
predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze Zalovany uz uskuto€nil ukony smerujuce k realizacii
dobrovolnej drazby, pricom je Zalobkyfiou spochybriovana a namietana platnost Zmluvy o Uvere so
zabezpecenim zo diha 28.05.2019 ako aj Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo diia 28.05.2019 ako i
samotna vy8ka pohfadavky Zalovaného. Odvolaci sud osobitne zdoraziuje, Ze Zalovany uz Zalobkyni
oznamil termin konania dobrovolnej drazby, ktora sa mala konat driia 17.01.2022. Prave so zretefom
na uvedenu skuto€nost nemdze odvolaci sud prisvedCit’ tvrdeniam Zalovaného, Ze Zalobkyria nesplnila
zakonny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to neodkladnost a naliehavost situacie.

18. Je pravdou, Ze v Case spatvzatia zaloby v konani sp. zn. 15C/63/2020 Zalobkyni bolo zname, Ze
Zalovany zacal s vykonom zaloZzného prava, no Zalobkyna sa vo veci samej domahala, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava, ¢oho sa domahala su€asne aj neodkladnym
opatrenim, priCom v tomto konani sa vo veci samej domaha urcenia, ze Zalobkyrnou Specifikované
nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym pravom zriadenym Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava z
28.05.2019 a Dodatkom &. 1 k Zmluve o zriadeni zalozného prava zo dia 14.06.2019 uzavretej medzi
Zalobkyrou a zalovanym. Zalovany v odvolani sice uvadza, Ze opakovane vyvinul maximalne usilie, aby
sa so Zalobkyrou dohodli na uhradeni jeho pohladavky, o €o v3ak nejavila Zalobkyfia zaujem, podla
Zalovaného vébec nema zaujem €okolvek splatit, no na podporu svojich tvrdeni neprilozil Ziadne listinné
dbkazy. Z obsahu spisu je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze zalobkyfia namieta platnost Zmluvy o Uvere so
zabezpecenim aj vySku zo dia 28.05.2019 ako aj Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 28.05.2019
ako i samotnu vySka pohladavky Zalovaného. Podla Oznamenia veritefa o vySke pohladavky zo dna
06.02.2020 (€. I. 39) sa veritel od Zalobkyne doZadoval splatenia sumy 66.064,48, teda Uverovej istiny
a vycisleného zmluvného uroku. Opodstatnenost’ a dévodnost naroku Zalovaného na zmluvny urok
je vSak podfa Zalobkyne sporna, nakolko ma za to, Ze vy3Sie uvedena Zmluva o Uvere je neplatna,
¢o by znamenalo, Ze narok Zalovaného na splatenie zmluvného uroku nema pravnu oporu. Za takejto
situacie, odvolaci sud povazuje za pochopitelné, Ze Zalobkyna sa zdraha zaplatit’ Zalovanému zmluvny
urok, kedZe sa sama dozaduje ur€enia neplatnosti Zmluvy o Uvere so zabezpe€enim, v désledku ¢oho
by narok Zalovaného na zaplatenie zmluvného Uroku zo strany Zalobkyne bol neopodstatneny a u
Zalovaného by tak doSlo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne. Odvolaci sud vSak zddrazriuje,
Ze posudenie platnosti vySsie citovanych zmluv je predmetom konania vo veci samej, a teda nie je to
ulohou odvolacieho sudu v tomto $tadiu konania, kedy sud rozhoduje len o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu, ktorym sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie. Ulohou sudu prvej indtancie vo
veci samej bude aj posudit’ aké pravne predpisy sa vztahuju na zmluvny vztah Zalobkyne a Zalobcu, a
teda &i doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy o Uvere na byvanie.

19. Podl'a ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. V kontexte citovaného ustanovenia odvolaci sud posudil aj namietku miestnej prislusnosti vznesenu
Zalovanym.



21. Podfa ust. § 19 pism. d) CSP, popri vSeobecnhom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

22. Zalobkyfia ma pobyt v N., na C. ulici 8. XX, a teda v zmysle vy$$ie uvedenych ustanoveni povazuje
odvolaci sud za miestne prisludny sud Okresny sud PreSov a nie Okresny sud Bratislava | ako uvadza
Zalovany. Odvolaci sud opatovne zdéraziiuje, Ze v tomto Stadiu konania (rozhodovanie o odvolani
proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia) nie je jeho uUlohou skumat, €i zmluvny vztah
medzi Zalobkyriou a Zalovanym je spotrebitelsky, to sa bude skiumat' az vo veci samej, priCom sa v8ak
ani v tomto Stadia odvolaci sud neméze odchylit a ani opomenut prislusné ustanovenia na ochranu
spotrebitela.

23. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Zze Zalobkyna podanou Zalobou nesleduje ochranu
obydlia, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyha priamo v Zalobe doru€enej sudu prvej inStancie dna
03.01.2021 uviedla, Ze predmet drazby sluzi dlhodobo ako obydlie pre jej dcéru, ktora tam ma evidovany
aj trvaly pobyt. Vzhlfadom na tuto skuto€nost odvolaci sud neméze povazovat za pravdivi a dévodnu
ani tuto odvolaciu namietku.

24. Vietky vySSie uvedené skutoénosti je potrebné potom povazovat za okolnosti opodstatiujuce
dovodnost doCasnej upravy pravnych vztahov, ktoré v danom pripade zistené boli, a ktoré mézu byt
podkladom pre prijatie zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v danom spore. Odvolaci
sud osobitne zdbrazfiuje, Ze Zalobkyfia nema iné prostriedky do pravoplatného rozhodnutia sudu vo
veci samej proces realizacie dobrovolnej drazby zastavit, nez Ziadat sud o nariadenie neodkladného
opatrenia. Do rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej (hmotnopravne posudenie sporu) je
Ziaduce docasne upravit pomery stran a zamedzit realizacii dobrovolnej drazby.

25. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanému zdrZat’ sa vykonu zaloZného
prava formou dobrovolnej drazby, je do€asné opatrenie proti postihu majetku Zalobkyne, bez ktorého
by mohol nastat taZzko zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t. j., Ze by mohlo déjst k nevyvazenému a
neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava zalobkyne.

26. Odvolaci sud z doévodu, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako Ziadala
Zalobkyha splnené boli a sud prvej inStancie navrhu spravne vyhovel, napadnuté uznesenie ako
vecne spravne s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pri¢om vychadzal zo stavu
existujuceho v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie ( § 329 ods. 2 CSP).

27. To, Z2e neboli naplnené oCakavania Zalovaného, teda sudy nerozhodli v sulade s jeho pravnym
nazorom, este automaticky neznamena, aby doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu
ochranu, pretoZze obsahom tohto prava je umoznit' realny pristup k sudu, €omu zodpoveda povinnost
sudu o veci konat a rozhodnut, o v danom pripade bezpochyby naplnené bolo.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



