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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou Mgr. Martinou Kmetkovou v spore zalobcu:
LADCE Betdn, s.r.o., Janka Krala 601, 018 63 Ladce, ICO: 31 333 389, zastlpeny InLaw, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 716 979, proti Zalovanému:
Eurotransfer, spol. s r.o., Trendianska 53, 821 09 Bratislava, ICO: 31 722 261, o zaplatenie 710,34 eur
s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je pov inny zaplatit Zalobcovi sumu 710,34 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,05% ro¢ne zo sumy 710,34 eur od 24.4.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud priznav azalobcovi narok na plnu nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou sudu diia 11.07.2017 domahal vydania platobného
rozkazu na sumu 710,34 eur z titulu neuhradenej faktury €. 2150161, ktora bola Zalovanému vystavend
na zéaklade objednavky na dodanie beténu zo dha 24.03.2015. Specifikacie dodavaného beténu boli
medzi Zalobcom a Zalovany rieSené prostrednictvom telefonickych rozhovorov. Zalovany na zaklade
dohody uhradil Zzalobcovi zalohu vo vySke 836,16 eur na zaklade zalohovej faktury ¢. 9509 zo dna
09.04.2015. Prevzatie objednaného beténu Zalovany potvrdil na dodacich protokoloch &. 65744, ¢&.
65746, €. 65748 a &. 65750. Vzhfadom na splnenie si zavazkov zo strany Zalobcu, doSlo k vystaveniu
faktury €. 2150161 na sumu 710,34 eur, ktora nebola do dnesného dfia uhradena.

2. TunajSi sud vydal dria 02.08.2017 platobny rozkaz €. k. 23Cb/42/2017-28, ktorym zaviazal pravneho
predchodcu Zalovaného zaplatit 710,34 eur. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorucit do
vlastnych ruk. Z toho dévodu sud uznesenim zo dfia 23.08.2017, &. k. 23Cb/42/2017-32, ktorym zrusil
platobny rozkaz. Zarover uznesenim zo dna 23.08.2017, €. k. 23Cb/42/2017-34, sud vyzval Zalovaného
na vyjadrenie k podanej Zalobe. V uzneseni bol Zalovany pou¢eny o moznosti rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie, ak bez vazneho dbévodu nesplini tuto povinnost. Uznesenie bolo Zalovanému doruéené do
jeho elektronickej schranky na zaklade fikcie doru€enia dria 08.09.2017 v sulade s § 105 ods. 1 a ods. 2
Civilného sporového poriadku a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona &. 305/2013 Z. z. (zdkon o e-Governmente),
priom Zalovany svoju povinnost uloZzenu uznesenim nesplnil.

3. Podfa § 273 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud mbZe aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,



b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a
c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

6. Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

7. Vzhladom na to, Ze boli splnené vSetky zdkonné predpoklady na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania podla § 273 CSP, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. V danom pripade mal plny uspech vo veci Zalobca a z toho dévodu mu sud priznal narok na pinu
nahradu trov konania. O vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Z uvedeného dévodu mozZno podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, vo
dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
CSP, mdéze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim (§ 277 ods. 1 CSP).
Néavrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného pravneho predpisu.



