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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v spore zalobkyne: H. R., X.. XX. XX XXXX L. F. XXXX/XX, G. R.,
zastupenej Advokatskou kancelariou AK-KRUPA s.r.o., so sidlom Hurbanova 1, 915 01 Nové Mesto
nad Vahom, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o zaplatenie 138,12 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej std nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou dorugenou sudu dfia 05.06.2017 domahala o zaplatenie Zalovanej sumy 138,12
€ spolu s prislusenstvom.

2. Zalobkyna podanim dorudenym sidu diia 29.12.2017 svoju Zalobu vzala v celom rozsahu spat. Ako
dovod spatvzatia uviedla, Ze sa jedna o pravny vztah identicky s konanim pod sp. zn. 8Csp/31/2017
(Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 06.03.2014), ktoré bolo pravoplatne zastavené
na zaklade spatvzatia Zaloby. Su¢asne navrhla rozhodnut o trovach konania podfa ust. § 257 CSP.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len , CSP* ) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
4. Podfla § 145 ods. 1/ CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

7. Zalobkyria vzala Zalobu spat pred prvym pojednavanim. Vzhladom na uvedené, bolo konanie o jej
Zalobe zastavené.

8. Zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyha, ktora Zzalobu vzala spat, pricom ako doévod uviedla
len skuto&nost, Ze sa jedna o pravny vztah identicky s konanim pod sp. zn. 8Csp/31/2017 (Zmluva
o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 06.03.2014), ktoré bolo pravoplatne zastavené na
zaklade spatvzatia Zaloby. V zasade by tak zalovana mala narok na nahradu trov konania. V danom
pripade vSak sud vynimo€ne Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, ked mal za to, Ze tu existuju
doévody hodné osobitné zretefla. Tieto spocdivaju v tom, Zze Zalobkyriou je spotrebitel, v spotrebitelskej
veci. Aj platna pravna Uprava priznava zvysenu ochranu v spotrebitelskych veciach, ked pre tieto definuje



a stanovuje CiastoCne odliSné procesné prava a povinnosti stran takého konania. Okrem toho predmetom
konania je suma, ktora spada pod drobny spor. Z rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu je sudu zname,
Ze Zalovanu zastupuje vzdy ten isty pravny zastupca. Vyjadrenia vo veciach, aZz na odliSnosti v osobe
diZnika a vySky Uveru su v podstate vzdy totozné. MoZno potom mat dévodné pochybnosti, i v takychto
pripadoch je pravne zastupenie Ucelné. V suhrne tohto sud videl ddévody hodné osobitného zretefa, pre
ktoré Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



