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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Y. R.Y. nar. XX. XX.XXXX, bytom u otca, dieta rodi€ov: matka - M. Y. rod. U. nar. XX.XX.XXXX, bytom C. -
F. T., W. Y. XXXX/XXA a otec - M. Y. nar. XX. XX.XXXX, bytom L. H. X, v konani o navrhu otca na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta, maloleté dieta zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, takto

rozhodol:

Matka M. Y. je povinna platit na vyzivu mal. Y. R. Y. nar. XX. XX.XXXX sumu 90,- EUR mesacne, vzdy
do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata, po¢nuc od 23.11.2017.

Zameskané vyzivné na mal. Y. R. Y. za obdobie od 23.11.2017 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 10,70
EUR je matka povinna uhradit k rukam otca dietata v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/99/2015-38 zo dfa 12.11.2015 v Casti o
ur€eni vyzivného.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom podanym na tunajsi sud otec maloletého Ziadal, aby sud ulozil matke maloletého syna
povinnost’ platit na jeho vyZivu mesaéne sumou 180,- EUR vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, po¢nuc
od podania navrhu. V odévodneni uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzZivného doslo k podstatnym
zmenam, na zaklade ktorych je nutné vyzZivné zvysit. Syn je t.€. Studentom 2. roénika Spojenej Skoly
v Niznej nad Oravou. Nastupom syna do tejto Skoly sa zvySili podstatne vydavky na Skolské potreby,
Satstvo, cestovné, lekarov, naklady na byvanie, stravu, energie, Sport. V tomto obdobi syn absolvuje kurz
autoSkoly na osobné auto. Zo svojho prijmu on nestaci hradit' vSetky naklady spojené s byvanim, stravu,
lekarov a zarovef uspokojovat vietky potreby syna na jeho spravny psychicky a fyzicky vyvin, Studium a
travenie vofného Casu. Pri poslednej Uprave vyzivného sa ur€ila pomerne nizka suma a to z dévodu, Ze
byvala manzelka suhlasila s tym, Ze okrem vyZivného 50,- EUR bude prispievat’ poloviénou sumou na
vSetky potrebné vydavky syna (vylety, ndkupy 8kolskych potrieb, lekarov, o8atenie, cestovné...) tak, ako
to mali zauzivané v Case, ked boli obe deti zverené do jej osobnej starostlivosti. Matka je zamestnana,
pobera aj Ciasto¢ny invalidny déchodok. Asi pred rokom predala rodinny dom v L. H., je finanCne
zabezpec€ena. Vyzivovaciu povinnost’ voli dcére Y. uz nema. Okrem vyZivného na syna neprispieva
nijakym spdsobom, niekedy mu kupi dar€ek, so synom sa stretava vefmi malo.



2/ Matka sa k navrhu vyjadrila pisomne podanim doruéenym sudu 29.12.2017. V fiom uviedla, Ze
rozsudkom bola povinna platit na vyzivu syna 50,- EUR mesacne, toto pIni a uz v tom €ase prispievala
nie malou sumou navySe 30,- az 40,- EUR mesacne na telefén pre syna. Kazdy rok prispela aj na
spominané Skolské vylety, ktoré isli na polovicu, sumou 30,- EUR. K narodeninam a meninam synovi
platila darcek, alebo prispela 30,- EUR. Viackrat synovi telefonovala a esemeskovala a aspori tak s nim
bola v kontakte. Z jeho strany nebol Ziadny zaujem o stretnutie, jeho odpoved bola, Ze nema &as, ide
ku frajerke a musi sa ucit. V navrhu otec spomina aj lekarske prehliadky, na ktorych sa nepodielala a
neprispela na ne, €o nie je pravda. Naposledy bola v kontakte s otcom syna a zaroveri bola oboznamena
s o€nou prehliadkou, na ktoru prispela 45,- EUR na okuliare - ram. S ostathnym oboznamena nebola.
Otec zabudol uviest, Ze synovi bol zavedeny ucet stavebného sporenia, ktory mal sluzit na studium a
podobné udalosti spojené s tym, ako je aj vodi¢sky preukaz, ktory absolvuje. Peniaze ma otec na tomto
ucte k dispozicii, ucet zrusil a neinformoval ju o tom. Je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske
115,- EUR a pracuje na dohodu o vykonani prace ako predavacka, vypomoc ovocia a zeleniny a jej
prijem je velmi maly, okolo 70,- EUR v hotovosti, plus dostava aj vyplatu v podobe ovocia a zeleniny, ¢o
jej pomaha. Nakolko pracuje sezdnne, ide len ob&as na vypomaoc, je to malo. Je onkologickym pacientom
a jej zdravotny stav sa zhorSil prave v lete 2017, musela znova absolvovat dva operaéné zakroky v NsP
Skalica, chodi na pravidelné kontroly do Bratislavy - Malacky a na toto jej vystacuju finan€né prostriedky
z predaja rodinného domu, inak by jej to nevychadzalo. Nie je pravda, Ze je z predaja rodinného domu
finanéne zabezpefena, nakolko z tychto prostriedkov si kupila byvanie v €istom prostredi, vyhovujicom
jej zdravotnému stavu, byvanie Standardne prerobila, splatila Uvery, ktoré v tom obdobi mala a z financii
jej ostalo tofko, aby mohla Cerpat na spominané kontroly, ktoré prave od 01.06.2017 boli Casté. Jej
financné zabezpedlenie je také, aby prezila. Otec Ziada nemalé vyzZivné, jeho prijem je Styrikrat vacsi
ako finanéné minimum na jedného ¢&lena, preto s navrhom nesuhlasi.

3/ Otec na pojednavani zotrvaval na zvySeni vyzivného, pretoze pri poslednom uréovani vyZivného sa
dohodli, Ze matka sa bude podielat na vydavkoch syna aj viac ako bolo dohodnuté, teda, Ze bude hradit
aj polovicu uréitych vydavkov, ktoré vzniknu a ktoré budu jednorazové, napr. v suvislosti so zdravotnym
stavom, s vydavkami u zubara, alebo so 8kolou. Syn ju aj viackrat Ziadal, aby mu prispela na vydavky, ale
odmietla ho, Ze nema peniaze a po tychto skusenostiach ju uz ani neziada. Chcel novy bicykel, tiez si
chcel urobit’ pil&icky kurz, autodkolu, ale povedal, Ze nema vyznam pytat si peniaze od mamy, Ze radSej
upusti od tychto kurzov. Pokial vie, tak matka plati na syna len uréené vyZivné a plati mu eSte mobil.
Znizila mu paus$al, ten je teraz vo vySke 15,- €i 20,- EUR mesacne, takZe syn urcite neprevola tolko, aby
platila za jeho telefén 40,- €i 50,- EUR, ako pisala vo vyjadreni. Okrem toho ma matka faktdru za mobil
nielen na syna, ale v nej je zahrnuta aj ona, takze sa tazko zisti, kolko prevolal syn. Syn vie, Ze nembze
prevolat vela, lebo by bol problém. Okrem toho na Vianoce prispela obom detom 100,- EUR, €o bolo
kazdému na poly. Syn je v druhom ro€niku strednej Skoly, dochadza do Niznej. Ako syn zamestnanca
v autobusovej preprave ma zlavu, ale ked ide cez sukromnika do Skoly, tak plati vysSie cestovné a
dokopy to vyjde mesaéne zhruba 10,- EUR. Na zagiatku $koly sa platil poplatok ZRPS 20,- EUR, pri
nastupe na strednu Skolu mal vydavky na pracovné obleCenie a montérky do Skoly, ¢o vySlo okolo 50,
EUR. Tiez su vydavky na potrebné Skolské potreby, napr. u€ebnicu angli¢tiny a iné a vychadza to pri
zacati kazdého Skolského roka tiez zhruba na 50,- EUR. Syn chodi na kurz auto3koly, k omu predloZil
potvrdenie o vySke poplatkov v autoSkole a tiez aj prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny autoskolou
Strednej odbornej Skoly lesnickej dfia 16.11.2017, z ktorého sud zistil platbu prijati od mal. Y. ako zalohu
na kurz vo vy8ke 200,- EUR. Syn chcel novy bicykel, tento mu aj kupil, po tom ako priSiel ku nemu byvat
od matky. Stal 500,- EUR, ale blo¢ek od neho nenasiel. Mal vy3sie vydavky na syna kvéli jeho ¢astym
navstevam u stomatoléga, najma minuly rok mal problémy so zubami a bol u zubara na opravy az 6x.
Platilo sa za ukony okolo 25,- EUR za kazdy, teraz je to uz lepSie. Navstevy su zhruba raz za Stvrtrok,
syn je opat objednany. Matku neziadal o prispevok na tieto vydavky na syna, pretoze si mysli, Ze deti st
uz skoro dospelé, samy vedia aké maju vydavky, takze mbzu Ziadat matku, ale po tych skusenostiach,
ktoré maju, to syn nerobi. Syn v 8kole nechodi na stravu kvdli spojom, dava mu tyzdenne na stravu
10,- EUR a vreckové mesacne okolo 30,- EUR. VyZivovacia povinnost k dcére skondila v septembri
2017, dovtedy matka platila na dcéru po 50,- EUR mesaéne. Zije s detmi v rodinnom dome, predIoZil
doklady o vyske platieb spojenych s byvanim, teda inkaso, platbu za DSidata, tiez platené dane a odvody
obecnému Uradu a je tam tieZz zdokladované platba poistného za dom vo vyske 117,27 EUR rocne a
poistného vo vyske 11,62 EUR mesacne, €o je spoloéné poistenie Urazové jeho a deti. Okrem toho este
plati poplatky za vodu zhruba vo vySke 10,- EUR mesacne. ESte splaca spotrebitelsky uver, ktory si
zobral na mrazni¢ku do domacnosti a tento Uver splaca v splatkach po 24,- EUR mesacne, predlozil k
tomu original zmluvy o spotrebitelskom Uvere, z ktorého sud zistil, Ze je uzavreta otcom dfia 21.12.2017



s veritefom F., priCom Uver je poskytnuty na zakupenie tovaru vo vySke 240,- EUR, pri¢om vyska Uveru
je 216,- EUR, dohodnutéa vySka mesacnej splatky 24,- EUR a konecna splatnost uveru 15.09.2018. ESte
sa platil poplatok za stuzkovu, na ktoru sa syn sklada a splatky boli dohodnuté na 50,- EUR ro&ne a boli
zaplatené v prvom aj v druhom ro¢niku. Dcéra ma prijem okolo 350,- az 380,- EUR mesacne, zatial mu
neprispieva na byvanie, ale robi nakupy do domacnosti. Rozpravali sa o tom, Zze za¢ne prispievat’ vo
vyske 50,- az 70,- EUR mesacne. Syn ma velmi rad mamu, neda na fiu dopustit, aviak kontakty medzi
nimi osobné nie su. Ako priSiel syn byvat ku nemu, tak sa nestretavaju, su len v telefonickom kontakte
alebo cez SMS. Nie je proti tomu, aby sa stretavali, praveze synovi hovoril, aby matku kfudne zavolal aj
k nim do domacnosti, pretoZze ona ¢asto chodievala do L. H., kde mala rodinny dom, tieZ chodievala za
rodinou. Syn aj ked jej pisal SMS, &i pride, tak sa mu viackrat zatajila, aj ked vedel s istotou, Ze prisla
do L. H.. Syn mu potom ukazoval spravy, kde uvadzala, Ze nejde, Ze ma vela roboty a podobne, ¢o
nebola pravda. Syn nechodieva za matkou do jej bydliska. Deti boli za mamou pred Vianocami, syn bol
z toho nate$eny, av$ak to stretnutie bolo kratke a syn konstatoval, Ze teraz ju zase rok neuvidi. Co sa
tyka stavebného sporenia zalozeného este po€as manzelstva na deti, tak po rozvode bolo dohodnuté,
Ze v ramci vyporiadania BSM dostane manZelka peniaze na kupu rodinného domu, ktory si aj kupila v L.
H., s tym, Ze on bude nadalej spravcom financii vloZzenych na stavebnom sporeni. Stavebné sporenie
dihé roky stalo bez toho, Ze by sa Cerpal nejaky Gver. Nakoniec po urgenciach stavebnej sporitelne sa
rozhodol, Ze stavebné sporenie na deti zrusi s tym, Ze cely zostatok, ktory na fiom bol, sa prevedie
na stavebné sporenie, ktoré ma zaloZené na svoje meno a na tomto ucéte su aj v suCasnosti vietky
financie deti, bez vyberu. Deti mali nasporené rozdielne Ciastky, bolo povedané detom, Ze vSetky Ciastky
sa zlucia, a Ze peniaze budu mat na polovicu, Ze nebudd medzi nimi Ziadne rozdiely. Na stavebnom
sporeni je celkovo okolo 8.000,- EUR, urcita mala Ciastka boli peniaze evidované pdévodne na neho. Z
tychto peniazi nerobil Ziadne vybery. Matka je sice zamestnana na dohodu a vykazuje nizky prijem v
tvrdenej vy8ke 70,- EUR mesacne, ale vie od zndmej, Ze sa bola informovat u zamestnavatela matky
na tu pracu, ktoru robi a bolo jej povedané, Ze zarobok po&as sezény je vo vyske az 500,- EUR, aj viac.
Matka hovori, Ze tam robi len 10 hodin do tyZdfia, ale on chodieva na linke do RuZzomberka a vidava tam
matku zakazdym, ked je v Ruzomberku. On chce, aby sud urc€il v rozsudku, aby matka bola zaviazang
prispievat’ aj na dalSie vydavky syna v tom pripade, ak bude uréena suma 75,- EUR mesacne, pretoZe
sa sama pri poslednom rozhodovani zaviazala, Ze okrem platby vyZivného bude prispievat’ aj na tieto
vydavky, €o nerobi a preto by to malo byt v rozsudku. Dcéra mé uz dlhoroénu znamost’ a ma sa za kratky
Cas osamostatnit, €o je podstatné pre vydavky v domacnosti.

4/ Matka na pojednavani uviedla, Ze plati na syna uréené vyzivné 50,- EUR, dohodli sa, Ze ked budu
vydavky na Skolské vylety, tak prispeje polovicu a takto prispela v roku 2016 aj 2017, €o aj zdokladovala.
ISlo 0 30,- EUR za kazdy rok. TieZ na narodeniny poslala synovi 30,- EUR v minulom roku, plati pausal
synovi za mobil, ktory je zniZeny, kedZe mala vysoké faktury a od polovice roku 2017 mu plati za telefén
20,- az 25,- EUR mesacne, predoslé roky to bolo viac. Nie je pravdou, Ze so synom nie je v kontakte. V
minulom roku 2017 ho volala na leto, ale odmietol. Stretli sa v oktébri 2017, vtedy bolo konanie o zruSenie
vyZivovacej povinnosti k dcére. Syna zavolala na obed. Pytala sa ho, €i potrebuje peniaze, povedal, Ze
nie, Ze potrebuje topanky, ktoré mu aj kupila a doklad pripojila k vyjadreniu. Potom boli spolu v nhovembri
2017 na chate, to nebolo len na par minut, ale na celé poobedie. Otec o vSetkych kontaktoch so synom
nevie. Nevedela, Ze syn ma vydavky kvOli zubarovi, len raz jej dcéra pisala, i neprispeje na Y., Ze bol u
zubara a platil za jednu opravu 25,- EUR. Od nej nikto iny neZiadal, aby prispela na vydavky so zubami
na syna. Vedela len o tom, Ze syn chodi k o€nej lekarke. V roku 2015 prispela na raémy za okuliare.
Vie, Ze syn chodi na autoskolu, ale pocas manzelstva bolo zaloZzené stavebné sporenie a toto nebolo
predmetom vyporiadania BSM. Dohodli sa, Ze peniaze, ktoré su na stavebnom sporeni, budu pouzité na
Studium a potreby deti. Vie, Ze manzel toto stavebné sporenie zrusil a pokial vie, tak na fiom bola suma,
pred zruSenim, okolo 4.500,- EUR. Tiez vie, Ze syn si sam prispel na autoskolu 100,- EUR, &o si zarobil.
Dostava len invalidny déchodok, ktory sa jej znizil v minulom roku, pretoZe bola znova posudzovana.
Najskér mala znizenu pracovnu schopnost az o 70 %, podfa posledného posudku rozhodli o zniZeni
0 40 az 50 %. Pracuje dlhu dobu len na dohodu v zelovoci, kde je praca dohodnuta len na 10 hodin
tyzdenne. Zaujimala sa o pracu v kuchyni v Skole, kde jej ale povedali, Ze nie je evidovana na urade
prace a Ze uprednostfiuju uchadzadov kvoli dotaciam a povedali jej, aby sa skusila zaujimat' neskoér.
Nie je evidovana na urade prace, ale tu pracu v kuchyni by aj tak nemohla zo zdravotnych dévodov
robit, lebo ide o pracu aj v prievane. Je onkologickou pacientkou uz Sest' rokov. V minulom roku mala
vaznejSie zdravotné problémy, zistili jej zapaly, kvéli ktorym brala antibiotika a kedZe jej na CT zistili
uzliky, tak musela ist na dve operacie, ktoré sa robili v Skalici, k Comu predloZila prepustaciu spravu z
31.07.2017, z ktorej sud zistil, Ze bola matka na operaénom vykone v Ustnej dutine. Chodieva na kontroly



do Skalice. Po operacnych zakrokoch boli Styri kontroly a vydavky ma spojené s cestovanim na kontroly
autom, ¢o vyjde zakazdym okolo 70,- EUR. PredloZila lekarsku spravu z 11.09.2017, z ktorej sud zistil
kontrolu matky v Malackach u otorynoalergoléga s uréenou dalSou kontrolou v 01/2018. Okrem toho
chodi na onkoldgiu do RuZzomberka, tam ma chodit’ kazdych Sest mesiacov na kontrolu a vySetrenia
a k tomu predlozila lekarsku spravu z Vojenskej nemocnice RuZzomberok z 05.12.2017, z ktorej sud
zistil, Zze bola matka na onkologickej kontrole s uréenim dal3ej kontroly v juni 2018. Bola vlastni¢kou
rodinného domu v L. H., tento predala v roku 2016 za 77.000,- EUR. Z vyplatku potom splatila uver vo
vyske 7.000,- EUR, ktory bol v stavebnej sporitefni a vyplatila zostatok dlhu v Q. Z.. Kupila si chatu v
C. za 29.000,- EUR, Cast pefiazi z domu iSla na prerabku tejto chaty, ¢o vyslo okolo 20.000,- EUR a
zvy8ok ma na svoje Zivotné vydavky, tiez na vydavky spojené so zdravotnym stavom. Plati si telefén
vo vySke 25,- EUR, poplatok za elektrinu v chate, v ktorej byva, vo vySke 15,- EUR. V chate, ktoru
prerobila, Zije sama. Byvala tam s priatefom v roku 2015-2016, ale pre nezhody ohladne financii sa
dohodli, Ze budu byvat kazdy sam. Nema Ziadne nesplatené zavazky. PredloZila original kipnej zmluvy
o predaji rodinného domu, z ktorej sud zistil, Ze zmluva bola uzavreta 11.10.2016 a predmetom je
predaj rodinného domu vo vlastnictve matky v L. H. spolu s prifahlymi pozemkami, za celkovl kdpnu
cenu 77.500,- EUR, z &oho &ast vo vySke 6.408,07 EUR bola zaplatena v prospech zalozného veritela
a to Prvej stavebnej sporitelne a.s. a zvySna Cast’ vo vyske 71.091,93 EUR bude zaplatend na ucet
predavajucej. TieZ predlozila kupna zmluvu uzavretu 04.01.2017, z ktorej sud zistil, Ze jej predmetom
je kupa rekreaCnej chaty ¢. XX v k.u. C. matkou ako vylu€nou kupujucou, za dohodnutd kiipnu cenu
29.000,- EUR, ktora zahffa aj cenu zastavaného pozemku. Pri vyporiadavani BSM, pri vyplatku, ktory
dostala, sa nezohladriovalo stavebné sporenie; dostala vyplatené financie, ¢o bola protihodnota polovice
domu, ktory ostal otcovi a o stavebnom sporeni sa dohodli, Ze nebude zrudené, Ze otec bude aj nadalej
podla svojich mozZnosti prispievat na toto stavebné sporenie a Ze sa zrusi az v €ase, ked budu mat deti
18 rokov, s tym, Ze ju mal informovat o vSetkych zmenach na stavebnom sporeni, €o nerobil, a zrusil obe
stavebné sporenia, na dcéru, aj na syna. V €ase posledného uréovania vyZivhého ona platila poistné
na obe deti, ktorym bola zaloZzena poistna zmluva spolu so sporenim. Na dcéru platila vo vySke 10,90
EUR mesac¢ne a na syna 11,90 EUR mesacne. Poistenie na dcéru zrusila v €ase, ked sa rozhodlo o
uréeni vyzivného na dcéru z jej strany a na syna zruSila poistnd zmluvu v minulom roku, peniaze detom
nedavala, su zloZené na ucte. Bola vyplatena pri poistnych zmluvach za kazdd suma okolo 293,- EUR
a Ucet je na jej meno. Jej brat nechodil robit prerabku chaty, v ktorej byva, prerabku jej robila firma. Nie
je ochotna platit na vyzivu syna viac ako 50,- EUR mesacne.

5/ Opatrovnik navrhol ¢iastoné zvySenie vyZivného na sumu 75,- EUR mesacne so zohladnenim toho,
Ze vydavky na maloletého sa zvysili, kedZe je uz na strednej Skole, avSak treba zohladnit’ aj to, Ze prijem
otca zo zamestnania vzrastol a i to, Ze dalSia dcéra je uz zamestnana a v suc¢asnosti Zije v spolo€nej
domacnosti s otcom a bratom. Z tohto dévodu povazuju navrhovanu sumu za primeranl zmene pomerov.

6/ Okrem vysluchu rodi€ov maloletého dietata a vyjadrenia opatrovnika sud vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom spisu t.s. sp.zn. 2P/99/2015, 5C/198/2015, s potvrdenim o navsteve Skoly
na maloletého, s potvrdenim zamestnavatela otca s rozpisom jeho prijmov z &l. 6 a zamestnavatela
matky s rozpisom jej prijmov z &1.45, s potvrdeniami UPSVaR a socialnej poistovne podanymi na oboch
rodi€ov, s Dohodou o pracovnej €innosti zo dia 31.12.2016 z ¢l.42, s potvrdenim o vySke poplatkov
v autoskole z ¢&l. 51, s vypisom z LV & XXXX k.u. C., so Zmluvou o predaji rodinného domu vo
vlastnictve matky zo dfia 11.10.2016 predlozenou na pojednavani a s dalSou Kipnou zmluvou uzavretou
matkou 04.01.2017, predmetom ktorej je kiipa rekreacnej chaty, s dokladmi predloZzenymi otcom o vyske
pravidelnych poplatkov a nakladov z €1.52, s dokladmi predlozenymi matkou o vyske jej ndkladov o
Uhradach na maloletého Y. z &l. 46-48 a s dal8imi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7/ Rozsudkom t.s. &.k. 2P/99/2015-38 zo dfia 12.11.2015 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej
bol mal. Y. R. Y. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala platit na vyZivu syna sumou
50,- EUR mesacne, po¢nuc od 12.11.2015. Styk matky s maloletym bol upraveny neobmedzene. V ¢ase
vydania tohto rozsudku bol malolety, ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani a dalSieho obsahu spisu,
Ziakom 9. roénika ZS. Rodi¢ia mali v tom &ase dalSiu vyZivovaciu povinnost k Y. Y., ktora pokracovala
v Studiu. Matka bola v konani o uréenie vyzivného na tato plnoletu dcéru, ktoré nebolo pravoplatne
skon&ené. Matka mala prijem vo forme invalidného déchodku vo vySke 223,10 EUR a dal&i prijem vo
vySke 40,- az 50,- EUR mesacne za predaj zeleniny na zaklade uzavretej dohody o pracovnej &innosti.
Zila v L. H. a do prace do Ruzomberka dochadzala. V tom &ase mala nesplatené Gvery vodi stavebnej



sporitefni, tieZz spolo¢nosti Q. Z., ktoré splacala v mesaénych splatkach po 80,- EUR a 63,56 EUR
mesacne, platila poistné synovi spolu so sporenim 13,- EUR. Otec bol nezamestnany, evidovany uradom
prace. Jeho prijem pozostaval z davky v nezamestnanosti vo vySke 174,- EUR a mal prilezitostné
brigadnické prijmy za prace po dedine. V tom Case Zila dcéra, ktora bola matke pévodne pri rozvode
zverend do osobnej starostlivosti, v spolo€nej domacnosti s otcom.

8/ Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 5C/198/2015-61 zo dna 30.11.2015, pravoplatnym 05.01.2016, sud
rozhodol o navrhu pinoletej dcéry rodiCov Y. Y., na urenie vyzivného zo strany matky tak, Ze navrhu
CiastoCne vyhovel a zaviazal matku platit na vyzivu dcéry od 01.10.2015 do buducna po 50,- EUR
mesacne a vo zvySku Zalobu zamietol. Z vypovedi rodiCov v tomto konani bolo zistené, Ze vyZivovacia
povinnost rodi€ov k plnoletej dcére Y. zanikla v septembri 2017, do zaniku vyZivovacej povinnosti matka
platila na dcéru uréenu sumu 50,- EUR mesacne.

9/ V sucasnosti ma mal. Y. sedemnést rokov, je Studentom druhého ro¢nika Spojenej Skoly v NiZznej,
na ktord dochadza zo L. H.. V suvislosti so Studiom na strednej odbornej Skole vzrastli vydavky otca na
Skolské potreby, napr. na zakupovanie potrebnych ucebnic, pracovného oble€enia a obuvi. V su&asnosti
je malolety v kurze na ziskanie vodigského opravnenia skupiny B, ktory absolvuje v autoskole SOS
lesnickej TvrdoSin a podla potvrdenia je kurz spoplatneny celkovou sumou 626,- EUR, z ktorej otec
uhradil zatial ¢ast vo vyske 200,- EUR ako zalohu dfa 16.11.2017. Otec synovi dava tyZzdenne na
stravu 10,- EUR, vreckové mesacne 30,- EUR. Mal. Y. nosi okuliare, zvySené vydavky na syna su aj
v suvislosti s opakovanymi navstevami u stomatoléga v roku 2017. Matka potvrdila, Ze dcéra po nej
Ziadala v minulom roku, aby prispela Y. na vydavky u zubara, u ktorého posledne platil 25,- EUR. Matka
plati na syna pravidelne uréené vyzivné 50,- EUR mesacne. V roku 2017 nad ramec vyzivného prispela
synovi v mesiaci 03/2017 30,- EUR na 3kolsky vylet, v 04/2017 30,- EUR na narodeniny, v 10/2017
mu kupila topanky v cene 29,99 EUR. Na obe deti z prilezitosti Vianoc poslala otcovi sumu 100,- EUR.
Synovi plati pau8al na mobil, podla jej vyjadrenia v zniZzenej vyske 20,- az 25,- EUR mesacéne. Osobné
kontakty so synom su sporadické. Mal. Y. nechodi k matke na navstevy, i pobyty a kontakt je hlavne
telefonicky. Poistné na syna a dcéru platené este v roku 2015 uz matka neplati, vyplatené poistné
plnenie detom neposkytla. Matka je dlhoro&nou onkologickou pacientkou (podfa vypovede Sest rokov).
V roku 2017 absolvovala dva operacné zdkroky v Skalici s dobrym vysledkom, t.. jej stav je v su€asnosti
stabilizovany a je objedndvana na kontroly v intervale kazdych Sest mesiacov, zvySené vydavky na
pravidelné uzivanie liekov neboli preukdzané. V roku 2017 mala v suvislosti s chorobou zvySené vydavky
na cestovné, na Casté kontroly do Skalice. Nadalej pobera invalidny déchodok, ktory bol zniZzeny oproti
stavu v roku 2015 na sumu 114,40 EUR mesacne, v désledku zmeny rozhodnutia o rozsahu zniZenia
pracovnej schopnosti zo zdravotnych dévodov, podla vypovede matky zo 70 % na 40 % Ci 50 %. Matka
nie je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie na urade prace. Tak ako v roku 2015, pracuje
len na dohodu o pracovnej Cinnosti uzavretu so zamestnavatelom N. Z., s vykazovanym prijmom v
predloZzenom potvrdeni zamestnavatela v priemernej vyske len 44,18 EUR mesaéne, podfla pisomného
vyjadrenia ma mat' vy3Si prijem, okolo 70,- EUR mesacne. Matka bola vlastni¢kou rodinného domu v L.
H., ktory v oktobri 2016 predala za 77.500,- EUR. Z kupnej ceny vyplatila zostatky Uverov splacanych
este v roku 2015 a Cast vo vyske 29.000,- EUR pouzila na kupu chaty a prifahlych pozemkov v C.,
zakupenej na zaklade zmluvy zo dfia 04.01.2017, v ktorej po stavebnych Upravach byva. Matka hradi
poplatok za elektrinu vo vySke 15,- EUR, naklady za spotrebu vody, za mobil. Otec je zamestnany s
priemernym ¢istym mesacnym prijmom vycislenym za obdobie 11/2016-10/2017 vo vySke 795,37 EUR,
k ¢omu v su€asnosti pobera dariovy bonus 21,41 EUR mesacne. Pobera pridavky na syna vo vyske
23,52 EUR, iné prijmy nema. Vlastni rodinny dom, v ktorom Zije s mal. Y., aj plnoletou dcérou Y., ktora
je zamestnana a podfa jeho vypovede prispieva do domacnosti nakupmi stravy. Otec hradi, okrem uz
uvedenych vydavkov na syna, mesaéne preddavkovu platbu za plyn, elektrinu, TV, vo vySke 163,64
EUR, internet 10,71 EUR, poplatok za vodu podfa vypovede v priemere 10,- EUR, urazové poistné 14,62
EUR. Dalej plati poistné z nehnutelnosti vo vyske 117,27 EUR roéne, dari z nehnutelnosti uhradenu za
rok 2017 vo vySke 45,- EUR. Podla vypovede zrusil stavebné sporenie zaloZené na obe deti a celt vySku
nasporenych financii na zmluvy na deti vloZil na svoje stavebné sporenie, bez nasledovnych vyberov,
na ktorom ma byt podla vypovede stav 8.000,- EUR.

10/ Podla § 62 Zakona &. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a
ucinnom zneni (dalej len ,ZoR") ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

11/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

12/ Podla § 77 ZoR, ods.:

1/ Pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

2/ Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zdkona sa premicuju.

13/ Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

14/ Od posledného rozhodnutia sidu o vySke vyZzivného na mal. Y. v novembri 2015, uplynula doba
prevySujuca dva roky a u maloletého dietata ako aj rodi¢ov doSlo k zmenam pomerov, oddvodiujucich
zmenu vy$ky vyzivného. Malolety bol v ¢ase poslednej Gpravy v deviatom roéniku ZS, v si&asnosti je
v druhom ro¢niku strednej odbornej Skoly, ¢im sa zvysSili vydavky otca spojené so Studiom - vydavky na
ucebnice, Skolské pomécky, naklady na pracovné oblegenie, cestovné, splatky na stuzkovu. Mal. Y. nosi
okuliare, €o predpoklada tieZ vydavky na obmenu dioptrii a ramov. U matky do$lo k zmene pomerov v
tom, Ze jej odpadla vyZivovacia povinnost k dcére Y., ktoru plnila do 09/2017 v sudom ur¢enej vySke
50,- EUR. V su&asnosti jej prijem tvori stale invalidny déchodok a prijem za prace na dohodu. Sud
vSak poukazuje na to, Ze matkin stuperi invalidity bol prehodnoteny, jej pracovna schopnost' sa oproti
stavu v roku 2015 zvySila. Matka napriek tomu, Ze tvrdi, Ze ma nizke prijmy za pracu na dohodu (70,-
EUR mesacne), dlhodobo nie je evidovana uradom prace ako uchadzacka o zamestnanie, &im by sa jej
zvySila moznost ziskat' zamestnanie a nepreukazala, Ze sama vyvija aktivity pre ziskanie lepSie platenej
prace. Z toho je zrejmé, Ze takyto stav jej vyhovuje a je predpoklad, Ze jej skuto€ny prijem za vykonané
prace na dohodu prevysuje preukazovany a tvrdeny stav. Treba zohladnit’ aj tu skutoénost, Ze matka
sa nepodiela na vykone osobnej starostlivosti o syna. Napriek dobrému vztahu maloletého s matkou,
ich osobné kontakty su minimalne. Tiez sud zohladnil tu skutonost, Ze finanénd situacia matky sa
oproti roku 2015 zlepSila po odpredaji rodinného domu v L. H., ked za kdpnu cenu si matka zabezpedila
pre Au vyhovujuce byvanie s nizSimi nakladmi v blizkosti C., kde aj pracuje, ¢im sa zniZili cestovné
naklady do prace a z vyplatenej kipnej ceny za dom jej ostala znagna €ast financii k dispozicii, resp. na
vyplatenie zvySku zavazkov, ktoré mala v roku 2015. Sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze aj u otca sa zniZil
pocet vyZivovacich povinnosti a jeho pomery sa oproti roku 2015 zlepSsili, kedZe uz ma staly prijem zo
zamestnania dosahovany spolu s dafiovym bonusom vo vyske 817,- EUR mesacne, teda je schopny vo
vacsom rozsahu podiefat’ sa na finan¢nom kryti potrieb maloletého. Vzhfadom na takto zisteni zmenu



pomerov u maloletého, tieZ u matky, so zohladnenim pomerov u otca, sud zvySil vyZivné na maloletého
na sumu 90,- EUR mesacéne a to od podania navrhu, ktord povazuje za primerani zmenenym pomerom.
Vo zvy3Snej Casti, pokial otec Ziadal zvySenie vyzivného vo va¢8om rozsahu ako bolo rozhodnuté, sud
jeho navrh z dévodu neprimeranosti zamietol. Za obdobie od 23.11.2017 do vyhlasenia rozsudku, tak
vzniklo matke zameskané vyZivné za €ast mesiaca 11/2017 a to za osem dni vo vySke 10,70 EUR, ktoré
je matka povinna uhradit' k rukam otca v urenej lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15/ Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2P/99/2015-38 zo dna 12.11.2015 v Casti
o ur€eni vyzivného.

16/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia,
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku

- dalej len ,,CSP*) pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



